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Abstrak — Proyek pengadaan dan pemasangan Metro L3
Aggregation Platform X di PT XYZ mengalami keterlambatan
penyelesaian, yang menyebabkan perpanjangan waktu hingga
dua kali dan menimbulkan deviasi terhadap progres yang
direncanakan. Berdasarkan analisis Kkurva-S proyek,
keterlambatan paling signifikan terjadi pada fase pengadaan
dan pemasangan. Penelitian ini bertujuan  untuk
mengidentifikasi faktor-faktor risiko dominan penyebab
keterlambatan serta merancang strategi mitigasi yang efektif
guna meminimalkan risiko serupa pada proyek mendatang.
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah House of
Risk (HOR), yang memungkinkan pengukuran tingkat
keparahan dan Kkemungkinan terjadinya risiko melalui
perhitungan nilai Aggregate Risk Potential (ARP). Hasil analisis
menunjukkan bahwa risiko dominan berasal dari aspek
manusia, material, dan metode. Beberapa risiko utama meliputi
keterbatasan personel tim mitra, kurangnya koordinasi antar
pemangku kepentingan, ketidaksesuaian serta keterlambatan
pengadaan material, dan perencanaan proyek yang belum
optimal. Berdasarkan temuan tersebut, strategi mitigasi yang
disarankan mencakup penguatan perencanaan sumber daya,
pengendalian proses pengadaan, peningkatan koordinasi tim,
serta optimalisasi metode kerja. Implementasi strategi ini
diharapkan dapat mengurangi potensi keterlambatan dan
meningkatkan efektivitas pelaksanaan proyek sejenis di masa
depan.

Kata kunci — keterlambatan proyek, House of Risk, strategi
mitigasi,

L PENDAHULUAN

Proyek merupakan aktivitas yang bersifat sementara dan
unik, dirancang untuk mencapai tujuan tertentu dalam
batasan waktu, anggaran, dan sumber daya yang terbatas [1].
Dalam konteks industri telekomunikasi yang dinamis dan
kompetitif, pembangunan infrastruktur digital menjadi
elemen krusial dalam menyediakan layanan konektivitas
yang andal. Salah satu perusahaan terdepan dalam
pembangunan infrastruktur tersebut adalah PT XYZ, yang
secara aktif mengembangkan sistem jaringan melalui proyek-
proyek strategis seperti Metro L3 Aggregation Platform.
Namun demikian, pelaksanaan proyek infrastruktur ini sering
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dihadapkan pada tantangan yang kompleks, yang berpotensi
menyebabkan keterlambatan dan deviasi terhadap rencana
awal [2], [3]. Salah satu proyek strategis yang mengalami
deviasi signifikan adalah proyek pengadaan dan pemasangan
Metro L3 Aggregation Platform X. Grafik kurva-S
menunjukkan bahwa progres aktual proyek mengalami
penurunan performa yang menyebabkan kebutuhan akan
perpanjangan waktu hingga dua kali. Penurunan ini terutama
terjadi pada fase pengadaan dan pelaksanaan teknis.
Informasi ini dapat dilihat secara visual melalui Gambar 1,
yang menunjukkan perbandingan antara rencana dan realisasi
progres proyek sepanjang durasi pelaksanaan.
q

GAMBAR 2
Grafik S-Curve Proyek Metro L3 Aggregation Terdahulu

Berdasarkan Gambar 1, proyek mengalami stagnasi
progres pada akhir tahun 2023 yang berdampak pada
kebutuhan akan perpanjangan waktu hingga pertengahan
2024. Untuk mengidentifikasi titik-titik kritis keterlambatan
proyek secara lebih rinci, dilakukan analisis melalui

visualisasi urutan aktivitas mingguan dan tingkat
pencapaiannya terhadap target awal sebagaimana
ditampilkan pada Gambar 2.
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Task & Time Plan Progress Proyek Metro L3 Aggregation Terdahulu



Meninjau dari data Task & Time Plan dari Proyek Metro
L3 Aggregation terdahulu, keterlambatan paling menonjol
ditunjukkan pada aktivitas fase delivery dan executing,
seperti pengadaan on-site, instalasi, dan migrasi layanan.
Aktivitas-aktivitas tersebut mengalami deviasi dari jadwal
semula yang memengaruhi keberlanjutan ke fase berikutnya
dan menyebabkan akumulasi keterlambatan yang signifikan.
Untuk memperkuat analisis, dilakukan pengelompokan
permasalahan berdasarkan kategori faktor risiko utama dalam
proyek. Visualisasi dari distribusi tersebut disajikan dalam
Gambar 3 yang menunjukkan frekuensi permasalahan
berdasarkan lima kategori risiko dominan.

Faktor Permasalahan pada Pengadaan dan
Pemasangan Proyek Metro L3 Aggregation
Platform PT XYZ
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GAMBAR 3

Grafik Faktor Permasalahan Pengadaan dan Pemasangan Proyek Metro L3
Aggregation Platform PT XYZ

Berdasarkan Gambar 3, faktor manusia, material, dan
metode  menjadi  penyumbang  terbesar  terhadap
keterlambatan. Hal ini menunjukkan perlunya pendekatan
mitigasi yang difokuskan pada kategori tersebut. Untuk
memahami akar permasalahan secara lebih menyeluruh,
dilakukan pemetaan penyebab keterlambatan menggunakan
fishbone diagram seperti terlihat pada Gambar 4.

GAMBAR 4
Fishbone Diagram

Gambar 4 menguraikan penyebab spesifik dalam setiap
kategori risiko utama. Keterbatasan tenaga kerja, komunikasi
yang kurang efektif, keterlambatan pengiriman material,
serta ketidaksesuaian metode pelaksanaan menjadi faktor-
faktor yang saling memengaruhi dalam menciptakan deviasi
jadwal. Meskipun PT XYZ telah memiliki framework
pengelolaan proyek dan manajemen risiko internal,
implementasinya dinilai belum optimal. Gambar 5
menampilkan framework mekanisme pengelolaan proyek
yang dirancang oleh divisi Digital Infrastructure &
Development (DID) PT XYZ.
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GAMBAR 5
Framework Mekanisme Infra Development PT XYZ
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Berdasarkan Gambar 5, pengelolaan proyek terdiri dari
enam tahapan utama ; People Development Plan, Planning,
Initiating, Executing, Monitoring & Controlling, dan
Closing. Masing-masing tahapan telah terintegrasi dengan
prinsip manajemen risiko. Namun, studi literatur
menyebutkan bahwa deviasi proyek sering kali terjadi pada
tahap perencanaan dan eksekusi karena lemahnya identifikasi
awal risiko dan pengawasan implementasi [4], [5] sehigga hal
ini sejalan dengan kondisi yang terjadi di proyek Metro L3
Aggregation Platform X.

Dengan memahami kompleksitas tersebut, penting bagi
organisasi untuk mengembangkan pendekatan mitigasi risiko
yang lebih terstruktur dan berbasis data. Penelitian ini
bertujuan untuk mengidentifikasi risiko dominan penyebab
keterlambatan serta menyusun strategi mitigasi yang tepat
menggunakan metode House of Risk (HOR). Pendekatan ini
memungkinkan pemetaan hubungan antara sumber risiko dan
kejadian risiko, serta memberikan prioritas tindakan mitigasi
berdasarkan tingkat keparahan dan frekuensi risiko yang
terjadi di lapangan.

1I. KAJIAN TEORI

A. Proyek

Proyek merupakan suatu usaha bersifat sementara yang
dilakukan untuk menghasilkan produk, layanan, atau output
yang unik dalam jangka waktu tertentu dan dibatasi oleh
ruang lingkup, waktu, serta biaya [1]. Dalam praktiknya,
proyek menjadi alat strategis bagi organisasi untuk mencapai
tujuan spesifik seperti inovasi, peningkatan efisiensi, atau
pengembangan teknologi baru. Setiap proyek memiliki
karakteristik khas yang membedakannya dari operasi rutin,
termasuk tujuan yang jelas, keterbatasan sumber daya, dan
hasil akhir yang dapat diverifikasi. Dalam konteks
infrastruktur digital, proyek juga sering kali menjadi penentu
keberhasilan organisasi dalam menghadapi tantangan pasar
yang dinamis.

B. Manajemen Proyek

Manajemen proyek adalah penerapan pengetahuan,
keterampilan, alat, dan teknik untuk mengelola aktivitas
proyek guna memenuhi tujuan yang telah ditetapkan [1].
Pendekatan ini membantu memastikan proyek berjalan
efektif, efisien, dan terarah. Untuk mendukung praktik
tersebut, Project Management Institute merumuskan 10 area
pengetahuan (knowledge areas) sebagai berikut :



1)  Project Integration Management
Mengoordinasikan seluruh proses dan aktivitas
proyek secara menyeluruh, termasuk perencanaan,
pelaksanaan, dan penutupan proyek.

2)  Project Scope Management
Menentukan dan mengelola ruang lingkup
pekerjaan agar hanya mencakup aktivitas yang

diperlukan.
3)  Project Schedule Management
Mengatur penyusunan jadwal proyek serta

memastikan aktivitas berjalan tepat waktu.

4)  Project Cost Management
Melibatkan estimasi biaya, penganggaran, dan
pengendalian biaya proyek agar sesuai anggaran.

5)  Project Quality Management
Menjamin bahwa hasil proyek memenuhi standar
kualitas yang telah ditetapkan.

6) Project Resource Management
Mengelola sumber daya manusia, material, dan
peralatan yang diperlukan selama proyek
berlangsung.

7)  Project Communication Management
Memastikan komunikasi yang tepat antar pemangku
kepentingan melalui saluran informasi yang efektif.

8)  Project Risk Management
Mengidentifikasi, menganalisis, dan merespons
risiko agar dampaknya terhadap proyek dapat
diminimalkan.

9)  Project Procurement Management
Mengatur pengadaan barang dan jasa dari pihak luar
untuk mendukung pelaksanaan proyek.

10) Project Stakeholder Management
Mengelola hubungan dengan
kepentingan agar mereka tetap
mendukung proyek.

pemangku
terlibat dan

C. Project Risk Management

Manajemen risiko proyek merupakan proses sistematis
untuk mengidentifikasi, menganalisis, dan mengelola
ketidakpastian yang dapat memengaruhi keberhasilan proyek
[1]. Pendekatan ini membantu tim proyek dalam mengurangi
potensi ancaman dan memaksimalkan peluang selama siklus
proyek berlangsung. Terdapat tujuh tahapan utama dalam
manajemen risiko proyek, meliputi :

1) Plan Risk Management

Menyusun pendekatan dan metodologi untuk
mengelola risiko secara menyeluruh selama proyek
berlangsung.

2)  Identify Risks

Mengidentifikasi potensi risiko yang dapat
memengaruhi proyek, baik dari aspek internal
maupun eksternal.

3)  Perform Qualitative Risk Analysis

Menganalisis risiko berdasarkan kemungkinan dan
dampaknya secara kualitatif untuk menentukan
prioritas awal.

4)  Perform Quantitative Risk Analysis
Melakukan analisis numerik untuk mengukur
dampak risiko terhadap jadwal dan biaya proyek
secara kuantitatif.

5)  Plan Risk Responses
Menyusun strategi mitigasi atau kontingensi untuk
mengurangi kemungkinan dan dampak risiko yang
teridentifikasi.

6) Implement Risk Responses
Melaksanakan rencana tanggapan risiko yang telah
disusun dalam tahapan sebelumnya.

7)  Monitor Risks
Memantau risiko secara berkala dan mengevaluasi
efektivitas strategi yang telah dijalankan, termasuk
mengidentifikasi risiko baru.

D. House of Risk

Metode House of Risk (HOR) merupakan pendekatan
kuantitatif dalam manajemen risiko yang dikembangkan
sebagai penggabungan antara konsep Failure Mode and
Effect Analysis (FMEA) dan House of Quality (HOQ) dalam
Quality Function Deployment (QFD) [6]. HOR bertujuan
untuk mengidentifikasi, menganalisis, dan merespons risiko
secara sistematis, khususnya dalam lingkungan proyek yang
kompleks. Pendekatan ini memfokuskan analisis pada
keterkaitan antara risk event dan risk agent, schingga
memudahkan penentuan prioritas mitigasi berdasarkan data
aktual.

Metode HOR terdiri atas dua fase utama, yaitu HOR Fase
1 untuk pemetaan dan prioritisasi risiko, serta HOR Fase 2
untuk perancangan strategi mitigasi berdasarkan efektivitas
tindakan dan tingkat kesulitan implementasi. HOR fase 1
bertujuan uuntuk menentukan prioritas risk agent
berdasarkan potensi risiko agregat (Aggregate Risk Potential
atau ARP). Tahapan dalam HOR fase 1 tersebut meliputi [7]:

1)  ldentifikasi Kejadian Risiko (Risk event)

Mengidentifikasi risiko-risiko yang berpotensi
terjadi dalam proyek dan mengaitkannya dengan
penyebabnya (risk agent)

2)  Penilaian Tingkat Keparahan (Severity)

Menilai dampak risiko dengan skala 1-10. Tabel
skala severity adalah sebagai berikut [8].

TABEL 1
Skala Severity
Ranking Kategori Severity
1 Tidak Ada
Sangat Ringan
Ringan
Cukup Ringan
Sedang
Cukup Berat
Berat
Sangat Berat
Serius
Berbahaya
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3)  Penilaian Tingkat Kemunculan (Occurrence)
Menilai frekuensi terjadinya risk agent dengan skala
1-10. Tabel skala occurrence adalah sebagai berikut

[8].



4)

5

6)

TABEL 2
Skala Occurence
Ranking Kategori Occurrence
1 Hampir Tidak Terjadi
2 Jarang Sekali
3 Sangat Jarang
4 Jarang
5 Rendah
6 Sedang
7 Cukup Tinggi
8 Tinggi
9 Sangat Tinggi
10 Hampir Selalu Terjadi

Penentuan Korelasi antara Risk Agent dan Risk event
Korelasi antara risk agent dengan risk event
menggunakan nilai skala 0, 1, 3, dan 9, dengan
keterangan sebagai berikut.

e 0 =Tidak ada hubungan korelasi

e 1 =Hubungan korelasi lemah

e 3 =Hubungan korelasi sedang

e 9 =Hubungan korelasi sangat kuat

Perhitungan Aggregate Risk Potential (ARP)
Perhitungan ARP digunakan untuk mengurutkan
risiko berdasarkan prioritas. Rumus ARP adalah
sebagai berikut.

ARP, = 0; Z‘SERU
L

1
Keterangan :
ARP; = Aggregate Risk Potential
O; = Besarnya peluang sebuah agen risiko
terjadi (Occurrence level of risk)
Si = Besarnya dampak kejadian sebuah risiko
terjadi (Severity level of risk)
R;; = Besarnya korelasi atau hubungan antara

agen risiko (j) dengan risiko (i)

Usulan Prioritas Risiko

Setelah didapatkan nilai ARP dari perhitungan pada
HOR 1, maka risk agent diurutkan dari nilai ARP
yang terbesar hingga terkecil untuk menentukan
prioritas mitigasi risiko pada HOR fase 2.

Selanjutnya, setelah diketahui risk agent prioritas dari
HOR 1, tahap HOR 2 digunakan untuk menyusun strategi
mitigasi berbasis efektivitas dan tingkat kesulitan. Tahapan
fase ini meliputi [7]:

7)

8)

9)

Seleksi Risk Agent Prioritas

Memilih risk agent dengan nilai ARP tertinggi
untuk difokuskan pada mitigasi, biasanya melalui
analisis Pareto.

Identifikasi Strategi Mitigasi Risiko

Menentukan aksi pencegahan yang sesuai untuk
setiap risk agent prioritas.

Penilaian Tingkat Kesulitan (Dk)

Menilai tingkat kesulitan pelaksanaan setiap strategi
dengan skala berikut.

TABEL 3
Skala Tingkat Kesulitan

Skala

Kategori Kesulitan Uraian Kategori Kesulitan

Strategi mitigasi relatif mudah
untuk diterapkan tanpa kendala
berarti.

Rendah

Strategi mitigasi memiliki
tantangan tertentu dalam
implementasi namun masih
realistis untuk dilakukan.

Sedang

Strategi mitigasi sulit
diterapkan, membutuhkan
sumber daya atau upaya yang
signifikan.

Tinggi

10)

Agent

11)

12)

Penentuan Korelasi antara Strategi Mitigasi dan Risk

Korelasi atau hubungan antara strategi mitigasi
(preventive action) dengan agen risiko ditentukan
menggunakan skala 0, 1, 3, dan 9 yang memiliki arti
sebagai berikut :

e 0= Tidak terdapat hubungan korelasi
e 1 =Korelasi rendah

e 3 =Korelasi sedang

e 9 =Korelasi tinggi

Perhitungan Effectiveness to Difficulty Ratio (ETD)
ETD digunakan untuk mengurutkan strategi
mitigasi yang paling efisien berdasarkan rasio
efektivitas terhadap kesulitannya. Rumus ETD
dihitung dengan rumus sebagai berikut.

ETD, = L2k
D,
)
Keterangan :
ETDx = Effectiveness to Difficulty Ratio
TEx = Total effectiveness
D« = Tingkat kesulitan dalam melakukan aksi
pencegahan

ETDk merupakan rasio efektivitas terhadap tingkat
kesulitan dari strategi mitigasi ke-k, TEk adalah
total efektivitas dari strategi mitigasi ke-k, yang
dihitung dengan rumus :

TE, =Y ARPEj;

3
Keterangan :
TExk = Total effectiveness dari setiap strategi
pencegahan
ARP; = Aggregate Risk Potential

E; = Hubungan antara maing-masing risiko
dengan Tindakan pencegahan

Urutan Prioritas Strategi Mitigasi Risiko

Strategi mitigasi dengan nilai ETD tertinggi
diprioritaskan untuk implementasi karena dinilai
paling efektif dan mudah dilaksanakan.



E. Risk Breakdown Structure (RBS)

Risk Breakdown Structure (RBS) adalah metode
pengelompokan risiko proyek secara hierarkis berdasarkan
sumber penyebabnya. RBS mempermudah proses
identifikasi dan analisis risiko dengan menyusun klasifikasi
risiko menjadi kategori yang lebih spesifik seperti teknis,
manajerial, atau lingkungan [9]. Pendekatan ini membantu
tim proyek menelusuri akar penyebab risiko secara lebih
sistematis dan mencegah terlewatnya risiko tersembunyi
[10]. Dalam proyek berskala besar, seperti pengadaan Metro
L3 Aggregation Platform X, RBS dapat digunakan sebagai
alat bantu awal untuk menyusun daftar risk event dan risk
agent, yang kemudian menjadi input penting dalam metode
lanjutan seperti House of Risk. Dengan struktur yang jelas,
RBS mendukung efektivitas pengambilan keputusan mitigasi
di fase awal proyek.

F. Pareto Diagram

Pareto Diagram merupakan alat bantu analisis yang
digunakan untuk mengidentifikasi penyebab utama dari suatu
masalah berdasarkan prinsip 80/20, yaitu bahwa sekitar 80%
dari efek atau masalah sering kali disebabkan oleh 20% dari
penyebab utama. Diagram ini disajikan dalam bentuk grafik
batang yang mengurutkan kategori berdasarkan frekuensi
tertinggi, serta dilengkapi garis kumulatif untuk
menunjukkan kontribusi relatif tiap faktor [11]. Dalam
manajemen risiko proyek, Pareto Diagram membantu tim
fokus pada risk agent yang paling signifikan. Alat ini efektif
digunakan pada tahap awal sebelum masuk ke analisis
lanjutan seperti House of Risk, karena memudahkan
penetapan prioritas mitigasi secara obyektif [12].

III. METODE

Bagian ini menjelaskan desain penelitian yang mencakup
tahapan atau prosedur pelaksanaan penelitian, periode waktu
pelaksanaan, jenis dan sumber data yang digunakan, teknik
pengumpulan data, serta metode analisis yang diterapkan
dalam studi ini.

A. Pemilihan Metode

Metode atau framework yang digunakan dalam penelitian
ini adalah House of Risk (HOR). Kerangka kerja ini dipilih
untuk mengidentifikasi, memetakan, serta menyusun strategi
mitigasi terhadap risiko keterlambatan proyek pengadaan dan
pemasangan Metro L3 Aggregation Platform X pada PT
XYZ. Pemilihan HOR dilakukan berdasarkan pertimbangan
bahwa proyek ini memiliki karakteristik kompleks, dinamis,
serta dipengaruhi oleh berbagai penyebab risiko yang saling
terkait. Adapun uraian alasan pemilihan metode ini dijabarkan
sebagai berikut :

1)  Pendekatan Proaktif

HOR dirancang untuk memungkinkan organisasi
mengidentifikasi dan mengantisipasi risiko sebelum
dampaknya terjadi. Pendekatan ini sangat relevan
untuk proyek dengan potensi keterlambatan karena
memungkinkan penyusunan strategi preventif sejak
awal pelaksanaan [6].
2)  Fokus pada Risk Agent

HOR memusatkan perhatian pada agen risiko, yaitu
penyebab utama dari suatu kejadian risiko (risk
event). Strategi ini memungkinkan alokasi sumber

daya mitigasi secara lebih tepat pada akar masalah
[13].

3)  Pendekatan Kuantitatif dan Sistematis
HOR menyediakan mekanisme kuantitatif untuk
mengukur risiko melalui perhitungan Aggregate
Risk Potential (ARP) dan Effectiveness to Difficulty
Ratio (ETD). Hal ini memungkinkan pengambilan
keputusan yang lebih objektif dan berdasarkan data
[14].

4)  Adaptif terhadap Kompleksitas Proyek
Dalam proyek dengan tingkat ketidakpastian tinggi,
seperti pada PT XYZ, HOR mampu menangani
interaksi risiko yang kompleks melalui Aouse-
shaped matrix yang menggabungkan faktor severity,
occurrence, dan strength of relationship [13], [14]

5) Kemudahan Visualisasi dan Penyusunan Mitigasi
HOR memfasilitasi hubungan antara beberapa agen
risiko dengan satu atau lebih tindakan mitigasi,
menjadikannya alat yang efisien untuk menyusun
strategi yang tidak hanya efektif, tetapi juga
mempertimbangkan tingkat kesulitan implementasi
[13]. Pendekatan ini memungkinkan strategi yang
bersifat realistis dan implementatif.

B. Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan secara sistematis untuk
mendukung proses identifikasi, evaluasi, dan perancangan
strategi mitigasi risiko menggunakan pendekatan House of
Risk (HOR). Seluruh data yang diperoleh bersifat kualitatif
dan kuantitatif, serta mencakup kondisi aktual proyek yang
sedang berjalan maupun data historis dari proyek terdahulu
yang relevan. Adapun langkah-langkah pengumpulan data
dijabarkan sebagai berikut :

1) Wawancara dengan Pihak Proyek Terkait
Wawancara dilakukan kepada pihak-pihak yang
memiliki peran langsung dalam pelaksanaan proyek,
seperti project manager, senior manager, dan officer
dari divisi Digital Infrastructure and Deployment
(DID). Wawancara bersifat semi-terstruktur guna
memperoleh informasi terkait proses pengadaan,
pemasangan, serta hambatan teknis dan non-teknis
yang pernah dialami beserta informasi detail
mengenai hal tersebut. Hasil wawancara menjadi
fondasi dalam menyusun daftar awal risk event dan
risk agent. Setelah itu wawancara juga akan memberi
informasi mengenai penentuan nilai severity dan
occurrence, serta penentuan skala korelasi dan derajat
kesulitan

2) Pengumpulan Data Dokumentasi dan Arsip Proyek
Peneliti mengumpulkan dokumen-dokumen seperti
kurva-S realisasi proyek, baseline jadwal, laporan
progres mingguan, laporan keterlambatan internal,
dan dokumen koordinasi antar unit. Dokumen ini
memberikan data konkrit mengenai deviasi waktu
pelaksanaan proyek serta jenis kegiatan yang
mengalami keterlambatan signifikan. Informasi ini
akan membantu memperkuat dalam penentuan
severity dan occurrence.

3) Observasi Langsung pada Aktivitas Proyek
Observasi dilakukan di lingkungan operasional
proyek untuk melihat proses pengadaan dan
pemasangan Metro L3 Aggregation Platform secara
langsung. Observasi ini berfungsi sebagai verifikasi
data dari wawancara dan dokumen, sekaligus
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5

memperkaya analisis konteks risiko melalui
pemahaman kondisi faktual di lapangan.

Studi Literatur dan Data Historis Proyek Sejenis
Penelitian ini juga didukung oleh literatur yang
relevan serta laporan proyek sejenis dari tahun-tahun
sebelumnya, yang digunakan sebagai bahan
perbandingan dalam mengenali pola risiko berulang.
Hal ini memperkuat justifikasi terhadap identifikasi
risk agent serta menentukan strategi mitigasi yang
tidak hanya reaktif tetapi bersifat antisipatif.

Tabulasi dan Pengolahan Data Risiko

Setelah seluruh data terkumpul, dilakukan klasifikasi
ke dalam tabel risk event dan risk agent. Selanjutnya
dilakukan penilaian nilai severity (S), occurrence (O),
dan korelasi antar risiko (R) yang merupakan input
utama dalam matriks HOR 1. Proses ini menghasilkan
daftar prioritas risiko berdasarkan nilai Aggregate
Risk Potential (ARP), yang kemudian menjadi dasar
dalam penyusunan strategi mitigasi pada tahap HOR
2 menggunakan rasio Effectiveness to Difficulty
(ETD).

Iv. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Pengolahan Data
Penelitian ini menggunakan pendekatan House of Risk
(HOR) untuk mengidentifikasi serta memitigasi risiko-risiko

dominan

yang menyebabkan keterlambatan proyek

pengadaan dan pemasangan Metro L3 Aggregation Platform
X di PT XYZ. Tahapan analisis dimulai dengan penyusunan
struktur risiko secara sistematis (Risk Breakdown Structure),
dilanjutkan dengan identifikasi risk event dan risk agent, serta
penilaian risiko kuantitatif melalui HOR Tahap 1. Hasil

prioritas risiko dari

tahap pertama digunakan untuk

merancang strategi mitigasi menggunakan HOR Tahap 2.
Setiap tahap pengolahan data disajikan secara berurutan
dalam uraian seperti berikut.

1)

Risk Breakdown Structure (RBS)

Risk Breakdown Structure (RBS) disusun untuk
mengelompokkan risiko-risiko yang mungkin
terjadi dalam proyek ke dalam kategori-kategori
penyebab utama. RBS membantu dalam
mengklasifikasikan potensi risiko berdasarkan
sumbernya seperti manusia, metode, material,
mesin, dan manajemen.

TABEL 4
Risk Breakdown Structure (RBS)
Level 0 Level 1 Level 2
Adanya kebijakan freeze
network
]\A/[Seile;emen Kendala- perizinan  dalam
boleh tidaknya melakukan
migrasi
Sumner
Risiko Ketergantungan pada
Proyek Aspek Mesin | peralatan  khusus  yang
tersedia
Proses manufaktur yang lama
Keterlambatan ~ pengiriman
Aspek dari  Principal  (Vemdor
Material utama)
Spesifikasi  dan  kualitas
material yang tidak memadai

2)

Level 0 Level 1 Level 2
Kurangnya anggota tim mitra
(vendor platform x)
Aspek Ekspefktasi tinggi  dari
Manusia manajemen
Adanya miskomunikasi
dengan stakeholder
mengenai reclustering
Aspek Penjadwalan yang kurang
Metode efektif

Dari tabel tersebut, terlihat bahwa aspek manusia
dan material mendominasi kategori risiko dalam
proyek. Hal ini mengindikasikan perlunya perhatian
lebih terhadap kesiapan tenaga kerja dan rantai
pasok material dalam proyek infrastruktur
telekomunikasi serupa.

Identifikasi Risk event dan Risk Agent

Berdasarkan struktur Risk Breakdown Structure
(RBS) yang telah disusun, langkah selanjutnya
adalah melakukan identifikasi terhadap risk event
dan risk agent yang berpotensi menyebabkan
keterlambatan dalam proyek. Proses ini dilakukan
melalui wawancara mendalam dengan Responden A,
yang memberikan penilaian terhadap tingkat
keparahan (severity) dan tingkat kemungkinan
kejadian (occurrence), berdasarkan pengalaman
proyek sebelumnya.

TABEL 5
Risk event
Kode Risk event Severity

El Adanya kebijakan freeze network 6
Kendala perizinan dalam boleh tidaknya

E2 .. 7
melakukan migrasi

E3 Ketergantungan pada peralatan khusus 3
yang tersedia

E4 Proses manufaktur yang lama 7

ES Keterlambatan pengiriman dari 7
Principal (vendor platform x)
Spesifikasi dan kualitas material yang

E6 . . 7
tidak memadai
Kurangnya anggota tim mitra (vendor

E7 7
platform x)

E8 Ekspektasi tinggi dari manajemen 7
Adanya miskomunikasi dengan

E9 . . 7
stakeholder mengenai reclustering

E10 | Penjadwalan yang kurang efektif 8

Berdasarkan hasil penilaian, risk event E10 yaitu
“Penjadwalan yang kurang efektif” memiliki tingkat
severity tertinggi sebesar 8, diikuti oleh tujuh risiko
lainnya dengan skor 7. Hal ini menunjukkan bahwa
aspek manajerial dan pengendalian jadwal menjadi
penyumbang dominan terhadap risiko keterlambatan
proyek.

Selanjutnya, dilakukan identifikasi terhadap risk
agent atau faktor penyebab dari masing-masing risk
event, yang diperoleh dari pendekatan kualitatif
melalui wawancara dan validasi dokumentasi proyek
terdahulu. Hasil identifikasi disajikan dalam Tabel 6
berikut.
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TABEL 6
Risk Agent
Kode Risk Agent Occurrence
Perjanjian kerjasama antar
Al stakeholder tentang Collaborative 6
Network  Optimization — Project
(CNOP)
Adanya kegiatan migrasi yang lebih
A2 . . A 7
penting di lokasi lain
A3 Alat sudah obsolete 6
A4 Proses manufaktur dilakukan di luar 3
Indonesia (China)
A5 Kendala perizinan di Pelabuhan 8

Harga satuan yang ditawarkan mitra
A6 terlalu  murah  sehingga harus 8
menurunkan kualitas

Proses pemilihan sub-con di mitra

AT membutuhkan waktu yang lama 8

A8 Mitra  dianggap sudah sering 7
melakukan project tersebut

A9 Kurangnya koordinasi antar 3
stakeholder
Kurangnya  perencanaan  yang

A10 | matang dan ketidaksesuaian 7

kapasitas dan sumber daya

Empat risk agent yaitu A4, AS, A6, dan A7 memiliki
skor occurrence tertinggi sebesar 8. Hal ini
menandakan bahwa risiko yang berkaitan dengan
pengadaan luar negeri, perizinan logistik, kualitas
mitra, dan waktu pemilihan mitra cenderung sering
muncul dalam proyek dan berpotensi memicu
keterlambatan secara berulang.

House of Risk Tahap 1

Tahapan ini bertujuan untuk menentukan prioritas
risk agent yang perlu segera dimitigasi. Matriks
HOR disusun berdasarkan kombinasi nilai severity,
occurrence, dan kekuatan hubungan antara risk
event dan risk agent, yang dinyatakan dalam skala
korelasi 0-9. Hasil perhitungan HOR tahap 1
disajikan dalam Tabel 7 berikut.

TABEL 7
House of Risk Tahap 1

“Risk Agent
Risk Event Severity of Risk
Al | A2 [ A3 | A4 | AS | A6 | AT | AB [ A9 | A0
El Y
E2 3
E3 9 3

E4 9

Es 9 9
E6 3

E7 3
E8
E9 3 3
El0

Occurrence of

L3 BT T T ] (R R VS P N

wof o w o
| o] o] w

6| 7|6 s |s8|s|s8| 7|87
Agent

ARP 450 | 714 | 162 | 1248 | 728 | 1400 | 1080 | 1020 | 1752 [ 1533
Rank B 8 0| 4 7 3 5 6 1 2

Berdasarkan hasil perhitungan nilai ARP (Aggregate
Risk Potential), dapat disimpulkan bahwa risk agent
A9 dan A10 menjadi dua penyebab dominan yang
memerlukan prioritas mitigasi tinggi, dengan skor
masing-masing sebesar 1752 dan 1533. Seluruh
prioritas mitigasi selanjutnya akan difokuskan
terhadap faktor-faktor dominan ini pada tahapan
berikutnya.

Pareto Diagram House of Risk Tahap 1

Setelah nilai Aggregate Risk Potential (ARP)
diperoleh dari analisis HOR Tahap 1, dilakukan
pendekatan lanjutan menggunakan pareto diagram
untuk mengidentifikasi agen risiko utama yang
layak menjadi prioritas dalam perencanaan mitigasi.
Pendekatan ini didasarkan pada prinsip 80/20, di
mana sebagian besar dampak risiko diperkirakan
berasal dari sebagian kecil penyebab utama. Oleh
karena itu, risk agent dengan kontribusi ARP
terbesar diprioritaskan untuk dianalisis lebih lanjut.
Adapun hasil dan klasifikasi kontribusi ARP
ditampilkan pada tabel 8.

TABEL 8
Klasifikasi Kontribusi ARP

15; :ﬁ ¢ ARP Persentase ll?lfrsrf:lt:tsi:
A9 1752 17.35% 17.35%
Al0 1533 15,18% 32,54%
A6 1400 13.87% 46,40%
Ad 1248 12,36% 58,77%
AT 1080 10,70% 69,46%
A8 1029 10,19% 79,66%
AS 728 7.21% 86,87%
A2 714 7.07% 93,94%
Al 450 4,46% 98.,40%
A3 162 1,60% 100,00%

10096 | 100,00%

Klasifikasi pada Tabel 8 kemudian divisualisasikan
dalam bentuk pareto diagram untuk menunjukkan
distribusi  kontribusi risiko antar risk agent.
Visualisasi ini disajikan pada Gambar 1.

Diagram Pareto House of Risk 1

2000

GAMBAR 6
Diagram Pareto House of Risk Tahap 1

Berdasarkan hasil pada diagram pareto, diketahui
bahwa enam risk agent teratas (A9, A10, A6, A4,
A7, dan A8) secara kumulatif menyumbang sekitar
79,66% dari total nilai ARP. Temuan ini
menunjukkan bahwa sebagian besar potensi risiko
proyek dapat ditelusuri kembali pada sejumlah kecil
agen risiko dominan. Risk agent A9, misalnya,
menyumbang sebesar 17,35% dari total risiko,
diikuti oleh A10 dengan 15,18%. Kondisi ini
mengindikasikan pentingnya memfokuskan strategi



mitigasi pada sumber risiko yang paling signifikan, Mengembangkan sistem Kontrak
dibandingkan menyebarkan upaya secara merata fleksibel yang memungkinkan
pada semua penyebab risiko. PATL perubahan spesifikasi, kualitas dan
Aksi Mitigasi Relevan kapa§1talf blirdasarkar.l kf)nd1'51 pasar
Setelah risk agent prioritas ditetapkan berdasarkan gﬁiglng O?;ﬁgﬁi%ﬁ;?inﬁzﬂzman
nilai ARP, langkah berikutnya adalah merancang PAL2 mempercepat proses regulasi dan
aksi mitigasi yang sesuai untuk menekan potensi menghindari keterlambatan
dampaknya terhadap proyek. Setiap aksi dipilih pa13 | Penguatan koordinasi intemal agar
berd K k . kontek d tinekat pengambilan keputusan leblh cepat
eraasarkan esesualan onteks an mgkal Pen ketat terhadap k
. . . . . gawasan ketat terhadap kinerja
kesulitan 1rnp1ementas1, Sehlngga strategl yang PA14 mitra agar tidak terjadi penurunan
dihasilkan bersifat realistis dan aplikatif. Dibawah performansi
ini pada tabel 9 ditunjukkan beberapa aksi mitigasi PALS Implementasi sistem real-time
usulan yang diharapkan bisa menyelesaikan risk gi‘gEztgiS‘;Z?;:r:;ig:;ndgég*igs‘is“k
agent prioritas. PAl6 proyek untuk meningkatkan
responsifitas tim
TABEL 9 PAL7 Peningkatan pelatihan dan sertifikasi
Identifikasi Mitigasi Risiko bagi karyawan
Penggunaan analitik prediktif untuk
Kode Aksi Aksi Mitigasi PA18 memperkirakan keterlambatan
Mitigasi proyek
Saat penerbitan purchase order, Implementasi otomatisasi dalam
memperhitungkan history freeze di PA19 rantai pasok untuk meningkatkan

PA1 tahun sebelumnya untuk mengurangi efisiensi pengiriman dan pengadaan
dampak kebijakan freeze network material
dan keterbatasan alat PA20 Strategi penyes_u'fiian_jadwal proyek
Meningkatkan alur koordinasi untuk mengantisipasi kendala teknis
dengan stakeholder dan pihak terkait K. di bel 10 dib h ukk

PA2 untuk memastikan kesepakatan awal emu !a,n ta_ ¢ 1bawa I_nenunju_ an Pemetaan
terkait prioritas migrasi serta aksi mitigasi terhadap masing-masing risk agent
menghindari bentrokan dengan utama
proyek lain
Melakukan diversifikasi pemasok Aksi l\flﬁig]aas%}iglevam
dan mempercepat pengadaan

PA3 alternatif peralatan untuk
mengurangi ketergantungan pada Kode ]
satu vendor atau alat Risk Risk Agent Koc'le. Ak'Sl D,
Mengembangkan kerja sama dengan Agent Mitigasi
manufaktur lokal serta mempercepat PAlL 4

PA4 proses perizinan impor untuk Kurangnya PA2 3
mengurangi hambatan produksi dan A9 koordinasi antar PA3 5
distribusi material stakeholder PA4 3
Menyusun kebijakan evaluasi PAS 5
vendor berdasarkan performa

PAS pengiriman dan kualitas material Kurangnya PAG 4
agar seleksi sub-con dan harga lebih pe::;fi?;:lz;ng Eig ‘5‘
kompetitif - il ketidaksesuaian
Menyusun standar operasional - & dan PA9 4
pemilihan mitra proyek dan B wPer daya

PA6 mempercepat prosedur seleksi untuk Harea satuan van PALO "
menghindari keterlambatan akibat dit agwarkan n?itrag PALL 5
pemilihan sub-con yang lama terlalu murah
Meningkatkan transparansi A6 schingga harus
komunikasi antar stakeholder X PA12 5

PA7 dengan sistem monitoring real-time menurunkan
agar koordinasi lebih efektif dan kualitas YNE
meminimalisir miskomunikasi Proses manufaktur gAM Z
Mengoptimalkan perencanaan A4 dilakukan di luar PALS 2
kapasitas dan sumber daya Indonesia (China)

PAS berdasarkan proyeksi kebutuhan — PA16 5
proyek agar lebih fleksibel terhadap P robses pedmlhhtan PAL7 4
perubahan A7 sub-con di mitra
Menjalankan strategi dual sourcing membutuhkan PAIS 5

PA9 untuk menghindari ketergantungan waktu yang lama
berlebih pada satu pemasok utama Mitra dianggap PA19 3
Menyusun prosedur eskalasi dalam A8 sudah sering

PALO kasus keterlambatan pengiriman melakukan project PA20 3
agar mitigasi dapat segera dilakukan tersebut
tanpa menunggu waktu lama




6) House of Risk Tahap 2
House of Risk tahap 2 dilakukan untuk menentukan

TABEL 12
Aksi Mitigasi Terpilih

efisien.

risiko

gambar 7 sebagai berikut.

.. . . . .. . Kode Aksi
prioritas implementasi aksi mitigasi berdasarkan No . Aksi Mitigasi
nilai Effectiveness to Difficulty Ratio (ETD), yaitu Mitigasi
rasio antara efektivitas tindakan terhadap potensi ) PA4 Penguatan koordinasi internal agar
risiko (TEx) dengan tingkat  kesulitan pengambilan keputusan lebih cepat
1mp lenllen.t.asmya (Dy). Hasil ane.thlS, kuantitatif Meningkatkan transparansi komunikasi antar
ETD disajikan pada tabel 11 seperti berikut. i o )
) PA2 stakeholder dengan sistem monitoring real-time
TABEL 11 agar koordinasi lebih efektif dan meminimalisir
o House of Risk Tahap 2 | . miskomunikasi
: T . ] Menyusun kebijakan evaluasi vendor
3 PAL0 berdasarkan performa pengiriman dan kualitas
material agar seleksi sub-con dan harga lebih
. . . . . . kompetitif
Dari  hasil perhitungan, aksi mitigasi PA4 - S—
. INB . Meningkatkan alur koordinasi dengan
(penguatan koordinasi internal agar pengambilan ) ] )
keputusan lebih cepat) memperoleh skor ETD 4 PAL stakeholder dan pihak terkait untuk memastikan
tertinggi, yaitu 7904, diikuti oleh PA2 (6285) dan kesepakatan awal terkait prioritas migrasi serta
PA10 (5109,75). PA_4 Jika ditinjau hanya dari segi menghindari bentrokan dengan proyek lain
TEk yang didapat dari perhitungan pada house of risk Mengembanskon keria sama denean
tahap 2, akan menjadi tindakan yang paling efisien & ¢ ! &
dan efektif secara keseluruhan dalam menekan 5 PAL4 manufaktur lokal serta mempercepat proses
potensi risiko proyek karena tingkat kesulitannya perizinan impor untuk mengurangi hambatan
yang rendah yaitu sebesar 3. produksi dan distribusi material
p PALS Pengawasan ketat terhadap kinerja mitra agar
B. Analisis Strategi Mitigasi Risiko tidak terjadi penurunan performansi
.. .. . . . Menjalankan strategi dual i tuk
Setelah agen-agen risiko utama diidentifikasi melalui er?Jaa. an strategt dua Soum_ng o
analisis HOR Tahap 1, langkah selanjutnya adalah merancang 7 PALL menghindari ketergantungan berlebih pada satu
dan memprioritaskan strategi mitigasi yang paling efektif dan pemasok utama
Anf‘thls pada ba.glan. _ bertujuan untuk. Peningkatan pelatihan dan sertifikasi bagi
mengevaluasi usulan strategi mitigasi berdasarkan nilai 8 PA9 .
Effectiveness to Difficulty Ratio (ETD) yang diperoleh dari aryawan
HOR Tahap 2. Tujuannya adalah untuk menentukan 9 PAS Otomatisasi pemantauan kondisi proyek untuk
serangke}ian tindakan preventif yang realistis dan mampu meningkatkan responsifitas tim
memberikan dampak terbesar dalam menurunkan potensi olemenis] Sistom tenltims Taskin oada
keterlambatan ~ proyek.  Selanjutnya,  untuk 10 PAS P o o ep
memvisualisasikan hasil analisis pareto, disajikan pada distribusi dan logistik
Menyusun standar operasional pemilihan mitra
» N proyek dan mempercepat prosedur seleksi
5 ot s untuk menghindari keterlambatan akibat
iagram Pareto House of Risi
s 00100% pemilihan sub-con yang lama
Mengoptimalkan perencanaan kapasitas dan
12 PA7 sumber daya berdasarkan proyeksi kebutuhan
’ proyek agar lebih fleksibel terhadap perubahan

GAMBAR 7
Diagram Pareto House of Risk Tahap 2

Berdasarkan diagram pareto tersebu, maka diidentifikasi
12 strategi mitigasi utama yang akan menjadi fokus. Ke-12
strategi tersebut disajikan pada tabel 12 seperti berikut.

Berdasarkan analisis dari pareto diagram house of risk
tahap 2 yang divisualisasikan pada Gambar 7, ditemukan
bahwa 12 dari 20 strategi mitigasi yang diusulkan
menyumbang 77,43% dari total nilai ETD kumulatif. Temuan
ini menegaskan bahwa upaya mitigasi dapat difokuskan pada
ke-12 strategi prioritas untuk mencapai penurunan risiko yang
paling signifikan sebagaimana yang ditunjukkan pada tabel
12.

Strategi-strategi yang terpilih, dapat dibagi dan
dikelompokkan ke dalam beberapa bagian yang disesuaikan
dengan faktor utama permasalahan. Sebagian besar strategi
berfokus pada penguatan proses koordinasi dan komunikasi,
seperti (PA4) penguatan koordinasi internal untuk



mempercepat keputusan, (PA2) peningkatan transparansi
melalui sistem monitoring real-time, dan (PA1) sinkronisasi
jadwal antar proyek untuk menghindari konflik sumber daya.
Tema penting lainnya adalah optimalisasi proses pengadaan
dan manajemen vendor, yang mencakup (PA10) penyusunan
kebijakan evaluasi vendor berbasis performa, (PA11)
penerapan dual sourcing untuk material kritikal, serta (PA17)
standardisasi proses seleksi mitra. Selain itu, beberapa strategi
mendorong

Adopsi teknologi digital untuk pengawasan, seperti (PAS)
otomatisasi pemantauan kondisi proyek dan (PAS)
implementasi sistem pelacakan logistik secara real-time.

Untuk memastikan usulan strategi bersifat aplikatif,
dilakukan analisis kelayakan implementasi yang meninjau
aspek ketersediaan sumber daya, kompleksitas teknis,
dukungan manajemen, dan potensi resistensi. Hasil analisis
kelayakan implementasi untuk 12 strategi prioritas dirangkum
pada tabel 13.

TABEL 13
Kelayakan Implementasi Strategi Mitigasi

Kelayakan

Kode Deskripsi Strategi Umum

PA4 Penguatan koordinasi internal agar

pengambilan keputusan lebih cepat Tinggi

Meningkatkan transparansi komunikasi
antar stakeholder dengan sistem
PA2 monitoring real-time agar koordinasi
lebih efektif dan meminimalisir
miskomunikasi

Sedang

Menyusun kebijakan evaluasi vendor

berdasarkan performa pengiriman dan

kualitas material agar seleksi sub-con
dan harga lebih kompetitif

PA10 Tinggi

Meningkatkan alur koordinasi dengan
stakeholder dan pihak terkait untuk
PAl memastikan kesepakatan awal terkait
prioritas migrasi serta menghindari
bentrokan dengan proyek lain

Tinggi

Mengembangkan kerja sama dengan
manufaktur lokal serta mempercepat
proses perizinan impor untuk
mengurangi hambatan produksi dan
distribusi material

PAl4 Sedang

Pengawasan ketat terhadap kinerja mitra

PAT9 agar tidak terjadi penurunan performansi

Sedang

Menjalankan strategi dual sourcing untuk
PAl1 menghindari ketergantungan berlebih
pada satu pemasok utama

Sedang

Peningkatan pelatihan dan sertifikasi

PA9 bagi karyawan

Tinggi

Otomatisasi pemantauan kondisi proyek

PAS untuk meningkatkan responsifitas tim

Sedang

Implementasi sistem real-time tracking

PA8 pada distribusi dan logistik

Sedang

Menyusun standar operasional pemilihan

mitra proyek dan mempercepat prosedur

seleksi untuk menghindari keterlambatan
akibat pemilihan sub-con yang lama

PA17 Tinggi

Mengoptimalkan perencanaan kapasitas
dan sumber daya berdasarkan proyeksi
kebutuhan proyek agar lebih fleksibel
terhadap perubahan

PA7 Tinggi

Hasil analisis kelayakan pada tabel diatas, menunjukkan
bahwa enam strategi memiliki kelayakan implementasi tinggi
dan dapat dianggap sebagai inisiatif quick win. Strategi-
strategi ini (PA4, PA10, PA1, PA9, PA17, PA7) umumnya
bersifat prosedural, berfokus pada optimalisasi proses
internal, dan tidak memerlukan investasi teknologi yang besar
sehingga potensi resistensinya rendah. Sementara itu, strategi
lain dengan kelayakan sedang (misalnya PA2, PA14, PA19,
PA1l1, PAS, PAS8) dinilai lebih kompleks karena
membutuhkan dukungan sistem digital, investasi sumber daya
yang lebih tinggi, atau koordinasi intensif dengan pihak
eksternal, sehingga direkomendasikan untuk implementasi
jangka menengah.

Meskipun demikian, setiap implementasi strategi tetap
memiliki potensi hambatan. Analisis menunjukkan bahwa
tantangan utama dapat dikelompokkan menjadi dua kategori ;
faktor teknis dan infrastruktur, seperti kesiapan sistem IT
untuk mendukung otomatisasi; dan faktor manusia dan
organisasi, seperti struktur birokrasi dan resistensi terhadap
perubahan prosedur kerja. Pengelolaan risiko implementasi
ini menjadi krusial, dimana solusinya mencakup penerapan
sistem secara bertahap, pelatihan intensif bagi pengguna, serta

pembentukan forum koordinasi lintas fungsi untuk
membangun budaya kolaborasi.
Sebagai implikasi manajerial, penelitian ini

merekomendasikan penerjemahan strategi terpilih ke dalam
panduan operasional yang konkret. Alih-alih berhenti pada
konsep, perusahaan disarankan untuk mengembangkan
perbaikan prosedural yang bersifat low-cost namun
berdampak tinggi. Beberapa contohnya adalah sebagai
berikut.

1)  Menetapkan prosedur penjadwalan ulang proyek
berdasarkan kapasitas personel dan kondisi teknis lapangan

2)  Menyusun dan mensosialisasikan alur penanganan
material bermasalah antara vendor dan tim pelaksana

3)  Mewajibkan pelaporan kendala teknis harian oleh
tim lapangan menggunakan format baku

Implementasi ketiga prosedur tersebut dapat menjembatani
strategi mitigasi ke dalam instruksi kerja praktis, sehingga
tim proyek memiliki panduan yang jelas untuk merespons
permasalahan secara cepat dan terstruktur, yang pada
akhirnya menekan risiko keterlambatan secara signifikan

V. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis, disimpulkan
bahwa faktor-faktor dominan penyebab keterlambatan proyek
pengadaan dan pemasangan Metro L3 Aggregation Platform
X di PT XYZ berhasil diidentifikasi secara spesifik
menggunakan metode House of Risk (HOR). Ditemukan
bahwa risk agent dengan nilai Aggregate Risk Potential
(ARP) tertinggi berasal dari faktor manusia, material, dan
metode, yang secara spesifik berkaitan dengan kurangnya
koordinasi dan komunikasi, ketidaksesuaian spesifikasi
maupun keterlambatan pengadaan material, serta perencanaan
penjadwalan yang kurang efektif.

Berdasarkan temuan tersebut, strategi mitigasi risiko yang
sistematis  telah  dirancang dengan memprioritaskan
penanganan pada faktor-faktor dominan tersebut untuk
menekan potensi  keterlambatan  secara  signifikan.
Rekomendasi yang dihasilkan diharapkan tidak hanya dapat



meminimalkan risiko keterlambatan, tetapi juga berfungsi
sebagai acuan praktis untuk memperkuat pengendalian risiko
dalam proyek serupa di masa mendatang, sehingga PT XYZ
mampu meningkatkan ketepatan waktu dan kualitas
pelaksanaan proyek infrastruktur digitalnya secara lebih
efektif dan berkelanjutan.
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