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Abstrak— Kelebihan persediaan yang terjadi di UD. KS
PRO sepanjang tahun 2023 telah menimbulkan kerugian
finansial yang signifikan bagi perusahaan. Masalah ini
berakar dari ketidakmampuan perusahaan dalam
mengelola persediaan secara optimal. Masalah kelebihan
persediaan yang kronis menimpa UD. KS PRO sepanjang
tahun 2023. Kondisi ini jelas merugikan perusahaan
karena tingginya biaya penyimpanan. Penelitian ini secara
khusus dirancang untuk mencari solusi efektif dengan
mengimplementasikan metode Periodic Review dan
Continuous Review. Melalui simulasi Monte Carlo, kami
berhasil memprediksi permintaan dengan lebih akurat,
sehingga dapat menentukan jumlah persediaan yang
optimal. Penelitian ini secara mendalam menganalisis dan
mengoptimalkan parameter-parameter kritis dalam sistem
pengendalian persediaan, seperti titik pemesanan kembali
(reorder point), stok maksimum, dan jumlah pemesanan,
dengan tujuan utama memangkas biaya operasional yang
diakibatkan oleh kelebihan persediaan. Di antara kedua
metode yang diuji, Continuous Review (s,S) terbukti
sebagai pilihan yang lebih unggul dalam mengoptimalkan
tingkat persediaan. Melalui penentuan parameter yang
tepat, metode ini berhasil mengurangi biaya persediaan
secara drastis, mencapai penghematan sebesar 78,16%.
Hasil ini menunjukkan bahwa Continuous Review mampu
memberikan kontrol yang lebih baik terhadap persediaan,
sehingga meminimalkan risiko kelebihan atau kekurangan
stok. Temuan dalam penelitian ini dapat menjadi acuan
bagi perusahaan lain, terutama yang bergerak di bidang
produksi dan distribusi, untuk mengadopsi metode
Continuous Review (s,S) dalam upaya mengoptimalkan
manajemen persediaannya. Dengan demikian, perusahaan
dapat meningkatkan daya saingnya di pasar yang semakin
kompetitif.

Kata kunci— Biaya Persediaan, Continous Review
(s,S), Manajemen Persediaan, Overstock, Simulasi Monte
Carlo
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Keberhasilan perusahaan manufaktur bergantung pada
pengelolaan persediaan yang efektif. Baik overstock maupun
stockout merugikan [1]. Overstock menyebabkan biaya
penyimpanan yang lebih tinggi, penurunan nilai produk, dan
penurunan perputaran modal yang lebih lambat, sementara
stockout menyebabkan penjualan yang  menurun,
ketidakpuasan  pelanggan, dan kerusakan reputasi
perusahaan. Kedua hal tersebut berpotensi mengurangi
profitabilitas dan daya saing bisnis [2]. Oleh karena itu,
perusahaan harus menggunakan sistem pengendalian
persediaan yang ideal untuk menyeimbangkan ketersediaan
produk dan biaya sehingga mereka dapat mencapai efisiensi
operasi dan kepuasan pelanggan.

UD. KS PRO berlokasi di Waru, Sidoarjo dan menjual
aksesoris sepeda motor. Footstep, besi bastep, jajang, setir,
paddock, knalpot, pedal rem, stabilizer, dan U Japstyle adalah
aksesoris sepeda motor. Karena tingginya stok produk
aksesoris sepeda motor di gudang UD. KS PRO dan
rendahnya permintaan pelanggan dari Januari hingga
Desember 2023, UD. KS PRO menghadapi masalah
kelebihan stok.

DATA OVERSTOCK UD. KS PRO TAHUN 2023

Gambar 11.1 Data Overstock UD. KS PRO

Jumlah permintaan dan persediaan dari bulan Januari
hingga Desember 2023 ditampilkan pada Gambar 1.1. UD.
KS Pro memiliki stok lebih dari 500 unit pada bulan April,
tetapi produk yang disimpan digudang mencapai 2230 unit.
Beberapa faktor yang menyebabkan kelebihan stok, seperti
kesalahan perencanaan produksi dan penurunan permintaan
yang tidak terduga. Oleh karena itu, perusahaan harus
menanggung biaya penyimpanan yang tinggi dan
menanggung risiko produk rusak saat disimpan di gudang.



Pengeluaran sebesar 582.092.747,55 menunjukkan
bahwa UD. KS PRO harus melakukan perubahan besar dalam
manajemen persediaan. Biaya sebesar ini dapat dicegah dan
tidak perlu. Perusahaan dapat meningkatkan profitabilitas,

efisiensi, dan biaya dengan mengoptimalkan sistem
manajemen persediaan.
Studi sebelumnya menunjukkan bahwa berbagai

pendekatan dapat membantu mengoptimalkan pengendalian
persediaan. Penelitian, seperti yang dilakukan oleh [3] [4] [5],
[6], [7] telah menemukan cara untuk mengatasi masalah
kelebihan stok, mengurangi biaya persediaan, dan
meningkatkan efisiensi operasional dengan menggunakan
metode seperti Continuous Review (s, S), Periodic Review (R,
s, S), dan Simulasi Monte Carlo. Hasil penelitian ini secara
konsisten menunjukkan bahwa bisnis dapat mencapai tingkat
layanan pelanggan yang lebih baik dan kinerja keuangan
yang lebih sehat dengan memilih metode dan parameter yang
tepat.

Menurut penelitian sebelumnya, penelitian ini bertujuan
untuk mengisi celah dengan menggunakan dua metode
utama: pemeriksaan berkala (R,s,S) dan pemeriksaan
berkelanjutan (R,s,S). Selain itu, untuk meminimalkan biaya
persediaan, penelitian ini akan menggunakan simulasi Monte
Carlo  untuk  memprediksi permintaan  dengan
mempertimbangkan penawaran di tahun depan . Dalam
kondisi aktual dan usulan, penelitian ini menentukan nilai
parameter seperti Review Interval (R), Reorder Point (s),
Stok Maksimum (S), Jumlah Pemesanan (q), dan Stok
Keamanan (SS).

. KAJIAN TEORI
A. Persediaan

Persediaan adalah stok barang atau bahan yang disimpan
untuk memastikan bahwa proses produksi dan distribusi
dapat dilakukan dengan lancar [8]. Meskipun permintaan
terhadap pelanggan sangat penting, keberadaan persediaan
menimbulkan banyak masalah. Penyimpanan barang sangat
mahal dan rentan terhadap kerusakan. Karena sumber daya
terikat dalam bentuk barang yang belum digunakan atau
dijual, adanya persediaan menghambat perputaran modal.
Oleh karena itu, pengelolaan persediaan yang baik sangat
penting untuk keberhasilan suatu perusahaan.

B. Biaya Persediaan

Biaya pemesanan, penyimpanan, dan kekurangan adalah
beberapa biaya yang mempengaruhi keputusan pengendalian
persediaan. Masing-masing komponen biaya [9]:

1. Biaya Pemesanan

2. Biaya Penyimapanan

3. Biaya Kekurangan

C. Model Persediaan Probabilistik

Model persediaan probabilistik menawarkan cara untuk
mengelola stok dalam kondisi permintaan yang tidak pasti;
Namun, model ini memiliki asumsi yang terlalu sederhana
dan tidak selalu mempertimbangkan kekompleksan dunia
nyata. Keterbatasan sumber daya, waktu tunggu dan
permintaan sering diabaikan . Model Q dan P masih berguna,
meskipun demikian. Untuk mengurangi jarak, gunakan
pendekatan probabilistik dengan parameter yang tepat,

seperti titik pemesanan ulang dan kuantitas pesanan.
Meskipun demikian, perlu diingat bahwa tidak ada model
yang sempurna, dan model penerapan harus disesuaikan
dengan kebutuhan setiap perusahaan [3], [10].

D. Metode Continous Review

Continous Review terus menerus mengukur kinerja secara
berkala. Ini tidak mengubah review internal (R) selama
pelaksanaan; sebaliknya, evaluasi dilakukan saat kinerja
mencapai titik pemesanan ulang atau di bawahnya. Model Q
adalah evolusi dari model probabilistik yang fokus pada
menjaga kinerja sistem dengan dua tempat penyimpanan, di
mana tempat penyimpanan pertama berisi stok operasi dan
tempat penyimpanan kedua berisi pengamanan stok yang
digunakan terlebih dahulu di tempat penyimpanan pertama.
Sistem terbagi menjadi dua jenis [3], [10].

1. Sistem Continous Review (s,Q)

Sistem (s,Q) dilakukan sebesar Q ketika persediaan
berada pada titik pemesanan kembali (reorder point)
atau di bawahnya, dengan posisi inventory dan
netstock berbeda untuk memicu pemesanan.

2. Sistem Continous Review (s,S)
Sistem (s,S) merupakan pengembangan dari sistem
sebelumnya dengan perbedaan utama terletak pada
kuantitas pemesanan. Pemesanan dilakukan secara
kontinu setiap kali tingkat persediaan mencapai atau
di bawah titik pemesanan ulang (s) hingga mencapai
tingkat persediaan maksimum (S).

E. Metode Periodic Review

Model P lebih fokus pada kecepatan pemrosesan yang
diinginkan, sementara Model Q menghitung durasi siklus dan
Kinerja rata-rata dalam setiap siklus. Kinerja sistem dalam
Model Q dievaluasi berdasarkan panjang siklus (T), yang bisa
bervariasi dari satu siklus ke siklus lainnya.

1. Sistem Periodic Review (R, S)

Sistem (R,S) secara berkala mengevaluasi persediaan
dengan membandingkan kondisi saat ini (S) dengan
kondisi pada periode sebelumnya (R).

2. Sistem Periodic Review (R,s,S)
Sistem (R, s, S) adalah metode pengelolaan
persediaan yang mengatur jadwal pemeriksaan stok
secara berkala. Jika stok di bawah batas minimum (s),
perusahaan akan memesan hingga mencapai batas
maksimum (S); jika masih di atas batas minimum,
pemesanan ditunda.



Il METODE

STUDI LAPANGAN

STUDI LITERATUR

s JURMAL ILMIAH + OBSERVASI LANGSUNG
- WAWANCARA

« PENELITIAN TERDAHULU » PENGAMBILAN DATA

L

TAHAP IDENTIFIKAS| DAN PENDAHULUAN

PERUMUSAN MASALAH

PENGAMBILAN DATA

« DATA PERMINTAAN

o+ DATA RUANG PENYIMAPANAN
» DATALEAD TIME

« DATABIAYA SIMPAN

» DATABIAYA PESAN

» DATABIAYA KEKURANGAN

|

PENGOLAHAN DATA

TAHAP PENGUMPULAN
DAN PENGOLAHAN DATA

* PERIODIC REVIEW (R 581 SYSTEM
= COWTINOUS REVIEW (5,5) SYSTEM

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

KESIMPULAN DAN SARAN

Gambar 111.1 Sistematika Pemecahan Masalah

TAHAP ANALISIS DAN
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A. Tahap ldentifikasi dan Pendahuluan

Peneliti mempelajari banyak literatur tentang manajemen
inventaris, terutama metode seperti peninjauan periodic
review (R,s,S), continous review (s,S), dan simulasi Monte
Carlo. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendapatkan
pemahaman yang lebih baik tentang masalah pengelolaan
inventaris di UD. KS PRO. Peneliti juga mengunjungi
lapangan secara langsung untuk melihat proses di gudang
aksesoris motor UD. KS PRO dan mewawancarai pihak yang
bertanggung jawab. Peneliti berhasil menemukan masalah
utama sistem persediaan mereka berdasarkan pengamatan
dan wawancara . Oleh karena itu, tujuan penelitian ini adalah
untuk menemukan cara terbaik untuk menyelesaikan masalah
yang telah diidentifikasi.

B. Tahap Pengumpulan dan Pengolahan Data

1. Pengumpulan Data
Peneliti mengumpulkan sejumlah data penting untuk
mengelola persediaan dengan baik. Pertama, mereka
menyimpan catatan tentang semua permintaan
pelanggan untuk mengetahui kebutuhan pasar. Selain
itu, kapasitas gudang dihitung untuk mengetahui
berapa banyak produk yang dapat disimpan. Waktu
tunggu juga dicatat untuk mengetahui berapa lama
waktu yang dibutuhkan dari pemesanan hingga
barang tiba di gudang. Selain itu, peneliti menghitung
biaya yang diperlukan untuk menyimpan barang di
gudang, mulai dari biaya listrik hingga biaya tenaga
kerja. Peneliti juga menghitung biaya pembelian
produk berdasarkan harga per unit dan jumlah yang
dibeli. Terakhir, peneliti mempertimbangkan biaya
yang timbul karena kekurangan persediaan, baik
karena ketidakmampuan untuk memenuhi pesanan
pelanggan atau karena kendala produksi internal.

2. Pengolahan Data

Untuk memulai, peneliti akan mempelajari pola
permintaan melalui analisis data permintaan historis
untuk mengoptimalkan pengelolaan persediaan
aksesoris. Setelah itu, peneliti akan memprediksi
berapa banyak aksesoris yang mungkin dibutuhkan
dalam satu tahun berikutnya dengan menggunakan
simulasi komputer yang dikenal sebagai Simulasi
Monte Carlo. Hasil prediksi ini akan membantu
peneliti menghitung nilai sistem pengendalian
persediaan yang ideal. Peneliti akan menggunakan
dua pendekatan: peninjauan berkala (Periodic
Review) dan peninjauan terus-menerus (Continuous
Review). Interval waktu pemeriksaan, titik
pemesanan ulang, dan jumlah stok maksimum akan
dihitung oleh masing-masing metode. Untuk
menentukan seberapa besar penghematan yang dapat
dicapai, setelah mendapatkan nilai-nilai optimal,
kami akan membandingkan total biaya persediaan
yang dihasilkan dari kedua pendekatan ini dengan

biaya persediaan yang saat ini terjadi.

C. Tahap Analisis

Pada tahap ini, hasil pengolahan data sebelumnya akan
dianalisis. Dalam analisis ini, metode yang tepat dipilih,
karakteristik permintaan material aksesoris, simulasi Monte
Carlo, dan perhitungan biaya total persediaan menggunakan
periodic review (R, s, S) dan continous review (s, S).

D. Tahap Kesimpulan dan Saran

Pada tahap kesimpulan dan saran, hasil perhitungan dan
analisis sebelumnya akan digunakan untuk membuat saran
yang akan membantu perusahaan mengurangi biaya
persediaan yang harus dikeluarkan. Perkiraan bahwa temuan
dan rekomendasi ini akan membantu dan mendukung sistem
pengadaan perusahaan.

V. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Perhitungan Total Biaya Kondisi Aktual
Produk BB Vario 125
1. Biaya Simpan

Biaya Simpan : Rp 36.579,25

Jumlah Persediaan  : 1175

Total 11175 x Rp 36.579,25
1 Rp 42.980.616,63

2. Biaya Pesan

Biaya Pesan : Rp 9.386,08

Frekuensi Pesan 162

Total : Rp 9.386,0 x 62
: Rp 585.065,86

3. Biaya Kekurangan
5%xRp 26.000 = Rp 1.300



Total Biaya Persediaan Aktual untuk Produk “BB
Vario 125”: Rp 1.300 + Rp 42.980.616,63 + Rp
585.065,86 = Rp 43.566.982,50

Perhitungan Metode Periodic Review
Diketahui:

D : 748 Unit

h : Rp 36.579,25
A : Rp 9.386,08
Cu :Rp 1.300

L :0,00274 Tahun
ITERASI 1

a. Hitung To

/M = 0,026193227
(748)(36.579,25)
b. Hitung a dan R

o= (0,026193227)( 36.579,25) = 0,04244
(((0,026193227)( 36.579,25))+1.300)

a=0,04244  z,=0,19; f(z,)=0,03917;
y(24)=0,3109 (dari Tabel Apendiks)

R = (748)(0,026193227) + (748)(0,00274) +
0,194/0,026193227 + 0,00274 = 21,64 Unit

c. Hitung Total keseluruhan

N =

80,24886(1/0,026193227 + 0,00274)(0.3197 —
((0,19)(0,3109)) = 5,540434315

07 = (748)(26.000) + —22386.08

0,026193227

36.579,25 (21,64 — (748)(0,00274) +

(748)(0,026193227)) ( 1.300
2 0,026193227

36.579,25) (4,540434315) = Rp 21.272.851,87

ITERASI 2
a. Perhitungan Iterasi 2, dilakukan
pengurangan To sehingga To = To — 0,0102
selanjutnya kembali ke langkah 2
b. Hitung o dan R

o= (0,015993227)( 36.579,25) — 03104
(((0,015993227)( 36.579,25))+1.300)

0=0,23104 z,=0,49 ; f(2,)=0,3529; y(z,)=0,1994
(dari Tabel Apendiks)
R = (748)(0,015993227) + (748)(0,00274) +
0,49 \/0,015993227 + 0,00274 = 14,02Unit

c. Hitung Total keseluruhan
N =
80,24886(,/0,015993227 + 0,00274)(0.3529 —
((0,49)(0,1994)) = 2,802951666
Op = (748)(26.000) + ~22386.98

0,015993227

36.579,25 (14,02 — (748)(0,00274) +

(748)(0,015993227)) ( 1.300
2 0,015993227

36.579,25) (2,802951666) = Rp 21.021.756,11

ITERASI 3

a. Perhitungan dilakukan

pengurangan To sehingga To = To — 0,0102

Iterasi 3,

selanjutnya kembali ke langkah 2
b. Hitung o dan R

_ (0,005793227)( 36.579,25) _
T (((0,005793227)( 36.579,25))+1.300) 0,1402

0=0,1402 z,=1,08 ; f(2,)=0,2228; y(z,)=0,0715
(dari Tabel Apendiks)
R = (748)(0,005793227) + (748)(0,00274) +
01,08 ,/0,005793227 + 0,00274 = 6,36Unit

d. Hitung Total keseluruhan
N =
80,24886(,/0,005793227 + 0,00274)(0.2228 —
((1,08)(0,0715)) = 1,079188285
07 = (748)(26.000) + 2238608

0,005793227
36.579,25 (6,36 — (748)(0,00274) +

(748)(0,005793227)) ( 1.300
2 0,005793227

a

36.579,25) (1,079188285) = Rp 21.587.750,34

Tabel 1V.1 Perbandingan Total Biaya Persediaan

Rekap Ongkos Total Keterangan

Total Aktual

Rp 582.092.747,81

Total Usulan 1

Rp 135.138.845,62

Total Usulan 2

Rp 133.547.615,24

OPTIMAL

Total Usulan 3

Rp 139.485.665,42

Setelah perhitungan

iterasi

ketiga selesai, hasil

perhitungan optimal menunjukkan total biaya persediaan usul
sebesar Rp 133.547.615,24, yang lebih rendah dari biaya

persediaan aktual sebesar 582.092.747,81.

C. Perhitungan Parameter (R,s,S)

Diketahui:

D : 1088 Unit

L :0,00274 Tahun
R :0,012453735
\Y - Rp 26.000

r : Rp 36.579,25
Bs :Rp 1.300

A : Rp 9.386,08
Dengan:

Xz = (R)(D) = (0,012453735)(1088 ) =
12,45373485
Xpier = (R+L)(D) = (12,45373485 +

0,00274)(1088) = 17,93373485



T 36.579,25
r=—=

= —————=12937211,097
R 0012453735

Langkah 1, Mencari Nilai Qp dan Sp

= A R+L"2)
Qp=13x (B3%4%4) x( ;)0,506 X (1+5XT)0,016

Qp = 1,3(1.300)%4°*(0.000000130432)%5% (1 +
0,047129147)°016 = 0,014394165

:\/(0,014394165)(2937211,097) = 5868323643
1x1.300

Nilai Spdapat dihitung

Sp =(0,973(R + L)D) + (SR+L(0‘12ﬁ) + 1,603 —
2,192(2))

Sp =(0,973(17,93373485)) +

((2,703612254) ( 0183 ) +1,603 —

5,868323643

2,192(5,868323643 )) = 3,60744904

Langkah 2.
515
XR
0,014394165
—>15
12,45373485

0,001155811 > 1,5
Karena ;—Z< 1,5 , maka perhitungan dilanjutkan ke

penentuan nilai s dan S.
Langkah 3, mencari nilai k

k) = 2937211,097
Puz 1.300+2937211,097
k = 0,000

Nilai k didapatkan dengan menggunakan tabel apendiks
So = XR+|_ . ZOo . SR+|_ = 17,93373845

Menghitung nilai reorder point (s) dan stok maksimum
(S):

s = minimum {sp, So}

$ =minimum 9,7707677154,20,38175146}
§=9,7707677154 ~ 10 unit

S = minimum { s, + Qp, So}

S = minimum {9,787018488, 20,38175146}

S =3,621843205 ~ 4 unit

= 0,9996

Tabel 1V.2 Parameter (R,s,S) Kondisi Usulan

Usulan
Nama Produk
R
STIRCB150R-HITAM | 1 4
BB. VARIO 125 1] 10 | 10
JG. UNIV UK 25 1]-12 ] -12

D. Perhitungan Metode Continous Review
Perhitungan parameter qo

Diketahui:
D : 748 Unit
h : Rp 36.579,25

A - Rp 9.386,08

Cu :Rp 1.300

L :0,00274 Tahun
S : 80,2489
ITERASI 1

a. Hitung nilai gol:

ol = /w = 19,59253413
36.579,25

b. Hitung o, rl,dan N

o= (36.579,25)(19,59253413) = 0,4244
(1.300)(748)+(36.579,25)(19,59253413)

0=0,4244 7,=0,19 ; f(z,)=0,3917; y(z.)=0,3109
(dari Tabel Apendiks)

rl = (748)(0,00274) +
(0,19)(80,2489,/0,00274) = 2,85

N =
(80,2489,/0,00274)[0,3917((0,19)(0,3109))] =
1,39725

ITERASI 2

a. Hitung nilai go2:

5 = |(@048)(9.386,08+((1:300)(1,39725)) _
Qo = 36.579,25 -
21,40454777
b. Hitung o, 12, dan N

a2 (36.579,25)(21,40454777) — 0,4461

T (1.300)(748)+(36.579,25)(21,40454777)
0=0,4461 7,=0,14; f(z,)=0,3952; y(z,)=0.3349
(dari Tabel Apendiks)
r2 = (748 )(0,00274) +
(0,14)(80,2489,/0,00274) = 2,64
N =
(80,2489,/0,00274)[0,3952((0,14)(0,3349))] =
1,46314
ITERASI 3
a. Hitung nilai qo3:

3 = [(@048)(938608+((1300(1,46314)) _
Qo> = 36.579,25 -

21,48622011
b. Hitung o, r3,dan N

_ (36.579,25)(21,48622011) = 0,447
(1.300)(748)+(36.579,25)(21,48622011)

a=0,447 z,=0,13; f(z,)=0,3953; y(z,)=0,3359
(dari Tabel Apendiks)

r3 = (748)(0,00274) +
(0,13)(80,2489,/0,00274) = 2,60

N =

(80,2489,/0,00274)[03953, ((0,13)(0,953))] =
1,48

ITERASI 4

¢. Hitung nilai go4 :




((2)(748))((9.386,08+((1.300)(1,48))
03 = 36.579,25 =

21,5034625
d. Hitung o dan 13

o= (36.579,25)(21,5034625) — 0’4472
(1.300)(748)+(36.579,25)(21,5034625)

a=0,447 2,=0,13; f(z,)=0,3953; v(z,)=0,3361
(dari Tabel Apendiks)
r3 = (748)(0,00274) +

(0,13)(80,2489,/0,00274) = 2,60

Membandingkan r3 dan r4. Jika nilai r3 dan r4
sama, iterasi selesai. Jika belum, iterasi dilanjutkan.
Karena r3 dan r4 sama, yaitu sebesar 3 unit maka
iterasi selesai. Ekspetasi biaya persediaan BB
Vario 125 per 1 Tahun adalah:

1) Ongkos Simpan
(9.386,08)(748) _

Os = (2)(748) + (21,5034625)

Rp 19.774.495,81
2) Ongkos Pesan
Op = 36.579,25(% (21,5034625) + 2,60 —

(748)(0,00247)) = Rp 413.265,50
3) Ongkos Kekurangan

748

Ok = 1300 () 1,48 = Rp 66.794,44
4) Ongkos Total Persediaan

OT = Os + Op + Ok = Rp 19.774.495,81 +
Rp 413.265,50 + Rp 66.794,44 =
Rp 20.254.555,74

E. Perhitungan Parameter (s,S)

Jo : 20,36566
reorder point 12,60
Safety stock

SS = z,8VL = (0,13)(80,46381)y/0,00274 =
0,55 Unit

Maksimal lot size:

S =(q) +r =20,36566 + 2,60 = 24,08

V. ANALISIS

A. ANALISIS PARAMETER PERIODIC REVIEW

(Rs,S)

Setelah diterapkannya kebijakan periodic review,
sebanyak 79% produk, atau 11 produk, mengalami
kenaikan titik pemesanan ulang. Hal ini disebabkan oleh
keyakinan algoritma perhitungan bahwa titik pembelian
harus dioptimalkan untuk mengurangi kemungkinan
backorder. Namun, 14% atau 2 produk mengalami
penurunan nilai pembelian, yang disebabkan oleh nilai
reorder point yang sebenarnya terlalu tinggi untuk
produk dengan frekuensi permintaan yang jarang.
Sisanya, 7% atau 1 produk, tidak mengalami perubahan

pada nilai pembelian, yang menunjukkan bahwa sistem
persediaan untuk produk-produk ini tidak stabil.
Tabel IV.1 Perbandingan Parameter Reorder Point (s)

Nama Produk Aktual | Usulan
s s
STIRCB 150 R - HITAM 16 4
BB. VARIO 125 13 10
JG UNIV UK 25 1 -12

Misalnya material BB Vario 125 yang pada kondisi
aktual memiliki nilai tertinggi 29 unit, mengalami perubahan
menjadi 4 unit setelah menggunakan kebijakan perbaikan
secara berkala. Tidak ada yang mengalami penurunan tingkat
maksimum, yang berdampak positif pada biaya total
persediaan selama satu tahun. Sebaliknya, seratus persen,
atau empat belas produk, mengalami peningkatan tingkat
maksimum, karena nilai maksimum pada kondisi aktual
terlalu tinggi.

Tabel 1V.2 Perbandingan Parameter Maximum Level (S)

Aktual | Usulan
Nama Produk
S S
STIRCB 150 R - HITAM 29 4
BB. VARIO 125 22 10
JG UNIV UK 25 12 12

B. ANALISIS PARAMETER  CONTINOUS
REVIEW (5,5)

Tabel 1V.3 Perbandingan Parameter Reorder Point (s)

Nama Produk Aktual | Usulan
S S
STIRCB 150 R-HITAM | 6,63 6,63
BB. VARIO 125 2,60 2,60
JG UNIV UK 25 0,63 0,63

Misalnya material BB Vario 125 , yang pada kondisi
aktual memiliki nilai tertinggi 24,10 unit, mengalami
perubahan menjadi 24,08 unit setelah melakukan perhitungan
dengan kebijakan review biaya. Tidak ada produk yang
mengalami penurunan nilai maksimal, yang berdampak
positif terhadap biaya total persediaan selama satu tahun.
Sebaliknya, 79%, atau 11 produk, mengalami peningkatan
nilai maksimum, karena nilai maksimum pada kondisi aktual
terlalu tinggi.

Tabel 1V.4 Perbandingan Parameter Maximum Level (S)

Aktual | Usulan
Nama Produk
S S
STIRCB150R - HITAM | 36,11 36,00
BB. VARIO 125 24,10 24,08
JG UNIV UK 25 11,75 11,75




C. ANALISIS TOTAL BIAYA PERSEDIAAN Pada persediaan dengan metode periodic review (R,s,S),

DAN AKTUAL hasil perhitungan menunjukkan penurunan sebesar 78,31%
_ . pada biaya simpan, kenaikan sebesar 67,34% pada biaya

Biaya Simpan pesan, dan kenaikan sebesar  14542,57% pada biaya

Rp700.000.000,00 kekurangan. Sementara itu, untuk metode continuous review

Rp600.000.000,00
Rp500.000.000,00
Rp400.000.000,00
Rp300.000.000,00

(s,S), terjadi penurunan sebesar 78,56% pada biaya simpan,
9,19% pada biaya pesan, dan kenaikan biaya kekurangan
sebesar 3789.38% pada biaya kekurangan. Hal ini jelas
menunjukkan bahwa penggunaan Kkebijakan persediaan

iifﬁg’ggg'ggg‘gg cgntinuous rgview (s,S). efektif dalam mengoptimalkan total
ke B B biaya persediaan.
Aktual PCrin_)dic Conti!wus
Review Review VI.  KESIMPULAN
mSimpan Rp578.244.75 Rpl23.639.15 Rpl21.924.

Gambar 1V.1 Biaya Simpan Kondisi Aktual, Kondisi
Periodic Review, Continous Review

Biaya Pesan

Rp7.000.000,00
Rp6.000.000,00

Hasil penelitian ini adalah:

1. Untuk mengoptimalkan tingkat persediaan yang
tinggi, perencanaan kebijakan persediaan dibuat
menggunakan metode Metode Continous Review

(s,S) dengan mencari nilai parameter Safety stock

Rp5.000.000,00 .
Rp4.000.000,00 (SS) dan lot size (S).
Rp3.000.000,00 2. Dengan menggunakan kebijakan continous review

Rp2.000.000,00
Rp1.000.000,00

(s,S) untuk menghitung biaya persediaan secara

Rp- Periodic Continous keseluruhan diperoleh biaya sebesar
Alktual Review Review

. 0 .

mPesan Rp3.831.8685 Rp6.417.8683 Rp3479.480.4 Rp126.028.256,48 yang lebih rendah 78,16% dari

Gambar V.2 Biaya Pesan Kondisi Aktual, Kondisi
Periodic Review, Continous Review

Biaya Kekurangan
Rp3.000.000,00

biaya persediaan yang dihasilkan pada kondisi
aktual sebesar Rp 582.092.747,81.
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