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Abstrak

Laporan keuangan sebagai informasi penting dalam mengkomunikasikan keadaan perusahaan dan sebagai
dasar untuk dapat menentukan ataugfRenilaigposisi serta kegiatangkeuangansdari suatu perusahaan. Berdasarkan
laporan keuangan tersebut nantinya auditor akan fenilai apakah laporan keuangan telah disajikan secara wajar,
dan konsisten terhadap prinsip akuntansi yang berlakunﬁﬁum di Indonesia, serta menilai kelangsungan hidup
perusahaan.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan, kualitas auditor, dan opinion shopping
terhadap penerimaan opini audit,going concefin baik secara simultangmaupun parsial.

Penelitian ini termasuk dalam jenis penelitian deskriptif verikatif bersifat kausalitas. Populasi pada penelitian
ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2010-2014. Dengan
menggunakan purposive sampling, sampel yang digunakan dalam penelitian ini berjumlah 13 perusahaan.
Metode analisis data dalam penelitian ini adalah'regresi logistik dengan software statistik SPSS 20.

Hasil dari penelitian inif memberikan Bukti secara empiris bahwa secara simultan, variabel ukuran
perusahaan, ukuran KAP, dan opinion shopping berpengaruh signifikan secara bersama-sama terhadap penerimaan
opini audit going concern. Secara parsial varigbel ukuran perusahaan tidak berpengaruh, kualitas auditor tidak
berpengaruh, dan opinion shopping tidak berpengaruh terhadap,penerimaan opini audit going concern.

Penelitian ini menyarankan-untuk menambakkan variabel independen lainnya, baik dari aspek keuangan
maupun non keuangan dan untukﬂengembangan dalaMelitian selanjutnya, idisarankan agar peneliti berikutnya
dapat menggunakan metode perhﬂungan variabel kualitas audit yang lainftidak hanya menggunakan metode
perhitungan Kantor Akuntan Publik Big Four tapi dapat mencoba menggunakan metode perhitungan spesialisasi
industri. Sebab misalnya auditor spesialisindustri yang memiliki teknolegi-akuntansi khusus, auditor spesialis akan
memberikan jaminan kualitas audit yang | ihti.nggi dibandingkgn aufitor yang tidak spesialis.

-
Kata Kunci: Ukuran Perusahaan, Ukuran KAPR,.Opinion.Shoppiag, Opini Audit.Going Concer.

Abstract *l- l I -%

Financial information i nicatin State of the companyiand basis for
judging or can determine position and financial activity of an enterprise. Based on the financial statement Auditors
will assess lat@ financial staterf@hts h&¥&been presented in reasonable and consistent against the
generally accepted accounting principles in Indonesia, as well as assess the viability of the company.

This research'aims to ite fluence of size o comm, tl he p ounte ,and opinion
towards acceptance of audit opinion shopping going co lrh-'the i aneously or parti |

This researchiincluded in the typgs of descriptive resgarch Verikatif arefcausality. Fhe population in this
research is the mifing compafy™iSted on the Indongsia stock €xchange in 2000-2014 By using purposive
sampling, the samples used in tHe"Stiay amounted © 1\rom£)#|.ie . A method of dafa analysisiin this study is the

logistics regression with SPSS 20 statistical software.

The results of this study provide evidence empirically that simultaneously, the variable size of company, the
size of the public accountant, and opinion shopping is not significant effect simultaneously against the
acceptance of the audit opinion of going concern. Partially the variable size of the company significant negative
effect, the the size of the public accountant is not significant, and influential opinion shopping do not affect
significantly to acceptance of the audit opinion of going concern.

This research suggests to add the other independent variables, both from a financial and non financial
aspects and for the development in the research of next, it is recommended that the next researcher can use the
methods of calculation of variable quality of audit to another not only using the method of calculation of the Big
Four public accounting Office but can try using calculation method of industrial specialization. Because for
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example the industry specialist Auditors have special accounting technology, the specialist auditor will provide
quality assurance audits that higher than the auditor who is not a specialist.

Keywords: Company Size, Quality Auditee, Opinion Shopping, Going Concern Audit Opinion.

PENDAHULUAN

Banyaknya kasus manipulasi data keuangan yang dilakukan oleh perusahaan besar seperti Enron, Worldcom,
Xerox dan lain-lain yang pada akhirnya bangkrut, menyebabkan profesi akuntan publik banyak mendapat kritikan.
Auditor dianggap ikut andil dalam memberikan informasi yang salah, sehingga banyak pihak yang merasa
dirugikan. Atas dasar banyaknygkasus tersebut, maka AICPA (American Institute of Certified Public Accountant)
mensyaratkan bahwa auditor harus mengemuKaKan, secar@ €ksplisit apakah perusahaan klien akan dapat
mempertahankan kelangsungan hidupnya sampai sétahun kemudian setelah pelaporan. Laporan keuangan
merupakan informasi penting dalam mengkomunikasikan keadaan perusahaan dan sebagai dasar untuk dapat
menentukan atau menilai posisi serta kegiatan keuangan dari suatu perusahaan. Pihak-pihak yang berkepentingan
(stakeholder) terhadap laporan keuangam,diantaranya adalah pemiliks;perusafiaan (shareholder), kreditur, lembaga
keuangan, investor, pemerintah, masyarakat dan“pihak-piak berkepentingan lainnya (Hidayanti dan Sukirman,
2014). Berdasarkan laporan keuangan tersebut nantinya auditor akan menilai apakah laporan keuangan telah
disajikan secara wajar, dan konsisten terhadap prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, serta menilai
kelangsungan hidup perusahaan.

Ukuran perusahaan adalah.suatu skalas@dimana perusahaan dapat diklasifikasikan menjadi perusahaan yang
besar atau kecil, dengan berbagai cara, antara’lain: total aset, penjualan dan kapitalisasi pasar (Sudarmadji dan
Sularto, 2007). Dari ketiga variabel di atas, milai aset relatif/ lebih stabil dibandingkan dengan nilai market
capitalized dan penjualan dalam/mengukur ukuran perusahaan (Kristianan, 2012). De Angelo dalam Helena (2010)
mendefinisikan kualitas auditor| sebagai kebeBasan yang tinggi sebagai faktor yang memungkinkan auditor
dalam menemukan dan melaporkan pelanggaran dalam sistem akuntansi klien. Opinion shopping didefinisikan
oleh SEC US, sebagai aktivitas' mencari auditor yang mau mendukung perlakuan akuntansi yang diajukan oleh
manajemen untuk mencapai tujuan pelaporan pérusahaan. Perusahaan biasanya menggunakan pergantian auditor
(auditor switching) untuk meng‘indari penerimaan opini going“concern. Dalam PSA No.30
Seksi 341 (2011), opini audit ‘going concern mekupakan gopini yang dikeluarkan auditor untuk memastikan
apakah perusahaan dapat mempertahankan kelanhgan hidupnya. Auditor bertanggung jawab untuk
mengevaluasi apakah terdapat angsian besar terhadap kemampuam entitas dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam periofle waktu yang pantas, tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan
keuangan yang sedang diaudit.

Berdasarkan pada uraian diatas maI:E mrmasalahan yang akan Witeliti adalah pengaruh ukuran perusahaan,
kualitas auditor, dan opinion shopping berpengaru-hacn penerlmaan opini audit going concern baik secara
simultan maupun secara parsial pada perusahaan pertamb ngan yang terdaftar di_Bursa Efek Indgpesia tahun
2010-2014. Ad’l'l aS|F I|t| y || tian | bert an un meniberikan bukti
empiris menge Jcor- ran aha kuall d|to nion Shoppi diksi akan
mempengaruhi rima cmml ud|t geing ¢ dapun aat ang har@ arl elitian ini
adalah dapat memberikan sumbangsih terhadap ilmu pengetahuan dapat dijadikan media referensi serta acuan

dalam penelitiamlmengenai perni@salah ing concern. Selain itu diharapkan penelitian ini dapat

menjadi bahan pertimbang berbaﬁal pihak baik auditor, glestori dan |uga perusahaan dalam mengambil

keputusan dan menghadapi per an. —

2. Dasar Teori dan Metodologi g |
2.1. Dasar Teori [—
2.1.1 Pengaruh Ukuran Pe-ésMrhada&Pener aan (’RI it Goi ncer |

Ukuran perusahaan dapat dinyatakan dalam total aset, penjualan, dan kapitalisasi pasar. Jika semakin besar
total aset, penjualan, dan kapitalisasi pasar maka semakin besar pula ukuran perusahaan itu. Hubungan antara
ukuran perusahaan terhadap penerimaan opini audit going concern yaitu perusahaan yang yang besar cenderung
tidak menerima opini audit going concern, karena auditor yakin kepada perusahaan yang besar dapat mengatasi
apabila perusahaan tersebut berpotensi financial disstres. Sebab, apabila berpotensi financial disstres perusahaan
yang besar dengan total aset yang dimilikinya dapat menutupi potensi financial disstres, misalnya dengan
mengeluarkan kas perusahaan tersebut untuk menutupi hutang yang jatuh tempo, bunga hutang, dan biaya-biaya
operasional pada perusahaan tersebut atau menjual aset-aset yang dimiliki perusahaan tersebut, sehingga ukuran

perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern. Mutchler et al. (1985) dalam
Santosa dan Wedari (2007) menyatakan bahwa auditor lebih sering mengeluarkan opini audit going concern
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pada perusahaan kecil, karena auditor mempercayai bahwa perusahaan besar dapat menyelesaikan keuangan
yang dihadapinya daripada perusahaan kecil. Oleh karenanya diharapkan dengan semakin besarnya perusahaan
akan semakin kecil perusahaan menerima opini audit going concern. Pernyataan diatas sesuai dengan penelitian
Kristiana (2012) yaitu bukti empiris menemukan bahwa ada hubungan negatif antara ukuran perusahaan dengan
penerimaan opini audit going concern.

2.1.2 Pengaruh Ukuran KAP terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

Auditor bertanggungjawab untuk menyediakan informasi yang mempunyai kualitas yang tinggi yang akan
berguna untuk pengambilan keputusan para pemakai laporan keuangan. Auditor yang mempunyai kualitas audit
yang lebih baik cenderung akan mengeluarkan opini audit going concern apabila klien terdapat masalah
mengenai going concern. Menugut Mutchler et al. (1997) dalam Yunida dan \Wardhana (2013) menemukan bukti
univariat bahwa auditor big four lebih cenderun§®menerbitkdf™opini audit going concern pada perusahaan yang
mengalami financial distress dibandingkan auditor non Big four.

2.1.3 Pengaruh Opinion Shopping terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

T —— C—

Menurut Susanto (2009) dampak buruk yang; tidaks diharapkan dari opini going concern mendorong
manajemen untuk mempengaruhi auditor dan menimbulkan konsekuensi negatif dalam pengeluaran opini going
concern. Fenomena seperti ini disebut opinion shopping. Untuk menghindari penerimaan opini going concern,
biasanya perusahaan melakukan auditor switching (pergantian auditor). Ketika perusahaan yang mengganti auditor
(switching auditor) menurunkan kemungkinan mendapatkan opini audit yang tidak diinginkan, daripada
perusahaan yang tidak melakukan pergantian atiditor (Ardiani et al., 2012). Sehingga sesuai dengan Lennox (2002)
dalam Ardiani et al,, membuktikan bahwa @pinion shopping berpengaruh positiff yang signifikan terhadap
opini audit going concern.

2.2 Metodologi Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor pertambangan yang ada di Bursa Efek Indonesia
tahun 2010-2014. Teknik sampel yang digunakaa..alam penelitian ini adalah ierosive sampling. Kriteria yang
digunakan diantaranya :

a) Merupakan perusahaan pertanibangan yang terdaftMBursa Efek Indonesia sejak tahun 2010-2014

b) Data tersedia dengan lengkap menerbitkan laporan keuangan yang Lelah diaudit oleh auditor independen
dari tahun 2010-2014.

¢) Tidak mengalami masalah financial'distress, minimal 1 kriteria yang ditandai dengan salah satu kondisi yang
telah ditentukan (modal kerja negatif, [aba ()J)era5| tahun berLaIan!legatlf laba bersih negatif atau perusahaan
mengalami kerugian bersih).

Dari krlterlatersebutdlperoleh sampel seba 1 erusahaan dengan periode waktu penelitian selama
5 tahun sehin al sampel y kantdalam liti i @ ny I. Ripcian kriteria
pengambilan s bel 1

Tabel 1

27

Data lap@ran keuangan perusahaan tidak lengk: . '- '.'
TITTL
Sumber: Hasil Olahan Penulis

—'] Kriteria Pemilihan Sampel
Perusahaan pertambangan yang terdaftar difBursa Efek Indonesia sejak tahun
2010 sampai dengaf 20T4™ _— —
Perusahaan mengalami masglah financial gdistress, m
ditandai dengan salal*saté"kondisi yang telaliditentuka
oMpel SelimaPe
Model hipotesis diuji agar data empiris sesuai dengan model yang telah ditetapkan digunakan untuk
melihat sejauhmana probabilitas terjadinya variabel dependen dapat diprediksi dengan variabel independen. Model
regresi logistik yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah :

GC=a+blSIZE+b2QA+b30S+e

GC = Opini audit going concern (variabel dummy, 1 jika opini going concern, 0 jika opini non going
concern)
a = Konstanta

b = Koefisien regresi
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SIZE = Ukuran perusahaan, diukur menggunakan log total aset
QA = Ukuran KAP (1 untuk KAP big four,0 untuk KAP non big four)
(O] = Opinion Shopping (variabel dummy, 1 untuk perusahaan diaudit oleh auditor independen yang berbeda

untuk tahun selanjutnya setelah perusahaan mendapatkan opini audit going concern, angka 0 untuk
perusahaan diaudit oleh auditor independen yang sama untuk tahun selanjutnya setelah perusahaan
mendapatkan opini audit going concern

E = error

3 Pembahasan

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean),
standar deviasi, varian, maksirgum, minimum, sum, range, kurtosis dan_skewness (kemencengan distribusi)
(Ghozali, 2013:19). Berdasarkan pengujian statisfik desknpﬁfﬂda output.

SPSS 20 menunjukkan hasil sebagai berikut:

Tabel 2
tatistik Deskripti

Ukuran Perusahaan 65 24.025 32.076 29.428 1,7725009
Ukuran KAP 65 0 1 0,29 0,458
Opinion Shopping 65 0 1 0,23 0,425
Opini Audit Going Concern 65 | 0 1 0,14 0,348
Valid N (listwise) 65

Sumber : Output SPSS 20

Tabel 2 dapat dilihat bahwa hanya 3 dari 4 yang mempunyai nilai standar deviasi yang lebih besar dari
nilai mean yaitu Ukuran KAP, Opinion Shoppinhg, dan Opini Audit Going Concern yang dapat diartikan bahwa
variabel operasional tersebut bervariasi atau tidak mengelompok. Ukuran perusahaan menggunakan nilai logaritma
dari total aset (natural logarithm of asset) yang mempunyai nilai standar deviasi sebesar 1,7725009 yang dapat
diartikan bahwa rata-rata jarak penyimpangan titik-titik data yang diukur dari nilai rata-rata data variabel ukuran
perusahaan adalah 1,7725009! Dengan nilal'mrata- rata Keseluruhan sebgsar 29.428 atau sebesar Rp.
15.917.152.632.175, maka dapat disimpulkan bahwa datasakUran perusahaan mengelompok atau tidak bervariasi.
Ukuran KAP nilai minimumnya sébesar 0 dan nilai maksimum 1 dlkarena'l?n varibael dummy dan mempunyai
nilai standar deviasi sebesar 0,467 yang dapat diartikan bahwa rata-rata jardk penyimpangan titik- titik data yang
diukur dari nilai rata-rata data adalah 0,458. Dengan nilai rata-rata keseluruhan sebesar 0,29 dan dapat disimpulkan
bahwa data variabel ukuran KAP mengel 3' atau tidak bervarlaﬂ @pinion shopping nilai minimumnya sebesar
0 dan nilai maksimum 1 dikarenakan variba mmy. memilikirata-rata (mean) sebesar
0,23 dan standar deviasi sebesar 0, 425 N|Ia| standar deV|aS| yang Ieblh besar dari nilai rata rata (mean)

menunjukan b ondisi apini iasi. esar selisih
antara standar devi ﬁa- ta ( data k|n aria atau eterog
Dala pﬁnge Iaan alisis multivari gan nggunakan
regresi logistik.
a. Menilai Kel%ﬂ?egresi
Berdasarkan: pengujian H@smer and Lemesli)w
sebesar 1,638 dengan probabilitasssignifikansi O,

diterima. Hasil ini berarti model regresi dipe
selanjutnya, karena tidak ada perbedaan yanginya

t besarnya nilai statistik Hosmer and Lemeshow Test

imanﬂ?? aka lak dan Hg
iti un uk analisis
si ang di at
b. Menilai Model Fit (Qverall ModelLEity
Berdasarkan Output SPSS mgnuRjikkan bahwa ryl\fana!i awal =2.Log Likeliho L) Iock Number 0,
sebesar 52,281 dan pada LBg Likelihood (LL) Block NUmber =i sebesar 40,756. Hal ifi jukkan terjadinya
penurunan nilai -2 Log Likelihood di Block 0 dan block 1 pada 40,756, artinya bahwa secara keseluruhan model
regresi logistik yang digunakan merupakan model yang baik karena adanya pengurangan nilai antara -2LogL
awal (initial -2LL function) dengan nilai 2LogL pada langkah berikutnya menunjukkan bahwa model
dihipotesiskan fit dengan data.
c. Analisis Secara Simultan
Pengujian pengaruh secara simultan menggunakan omnibus test of model coefficients diperoleh koefisien nilai
chi-square = 11.525, degree of freedom = 3 dan tingkat signifikansi sebesar 0,009 (p-value 0,009> 0.05), maka
secara simultan variabel ukuran perusahaan, kualitas auditor, dan opinion shopping tidak berpengaruh
terhadap penerimaan opini audit going concern.
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d. Pengujian Koefisien Regresi (Pengujian Parsial)
Tabel 3
Hasil Koefisien Re

0,529 0,327 1 1,698
Stop 1° QA -0,701 0,923 0,577 1 0,448 0,496
oS 22,315 | 28177,526 | 0,000 1 0,999 4911278652,580
Constant | -17,641 9,824 3,225 1 0,073 0,000
Sumber : Output SPSS 20 e

Dari hasil pengujian regresi logistik, dapat dibuat persamaan regresi logistik sebagai berikut:
Y=-22,262 + 0,692X;— 1,074X, + 0’112Xi+ e

Dimana: —— -

Y= Opini Audit Going Concern .l.

X1 = Ukuran Perusahaan

X, = Ukuran KAP

X3 = Opinion Shoppin

e= errgr PPIng - o

1.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

Hasil uji regresi logistik berdasarkan table 3 menunjukkan bahwa variabel ukuran perusahaan terhadap
penerimaan opini audit going concern dengan tingkat signifikansi sebesar 0,106>0,05. Dengan demikian
hipotesis penelitian Hy2 pada penelitian ini diterima atau hipotesis H,2 ditolak yaitu ukuran perusahaan tidak
berpengaruh terhadap penerimalu opini audit ing concern. -I-psn regresi logistik menunjukkan bahwa ukuran
perusahaan berpengaruh negatif signifikan tefhadap opini™audit going c@ncern. Penolakan hipotesis ini
dikarenakan ukuran perusahaangbukan merupak@ngpatokan dalam pemberian opini audit going concern.
Praptitorini dan Januarti (2007) menyatakan bahwa kelangsungan hidup tsaha selalu dihubungkan dengan
kemampuan manajemen dalam menyiola perusahaan agar bertahan hidup.

Walaupun dilihat dari hasil deskriptif nilai rata-rata total aset juga dapat disimpulkan bahwa data sampel
merupakan kelompok perusahaan ukuraffgyang besar. Oleh karena jli, meskipun sebuah perusahaan tergolong
dalam perusahaan kecil, namun jika perusah@am tersebut mem|H<FmanaJemen dan kinerja yang bagus sehingga
mampu bertahan dalam jangka panjang maka sema ten3| mendapatkan opini audit going concern.

. ﬂ apw"ﬁ E & 1 Ar
Hasﬂuure i logistik berd rkantable 3 _unJ kanba vari eIu ran ha enerimaan

opini audit n dengan ting ikansi sebesar 10,448>0,05. Dengan demikian hipotesis
penelitian Hy8 pada penelitian ini diterima atau hip
penerimaan opini afidit'going

Penolakanfhipotesi§' inigdikarefiakan Kual Ha kan at an b!rlan opini
audit going concerfl. Hasil penelitian ini, mendukung itfan wa kualitas
auditor tidak berpengaruh terhadap penesimaan opi it gaing cancern.

Sesuai dengan|hasil deskrm\yataka b wT‘i) p bﬁl i secara kansiste enggunakan

jasa Kantor Akuntan Publi on Big. Four, seBanyak 3 perusahaan secard koRsisten menggunakan jasa
Kantor Akuntan Publik (KAP) Big Four, dan 1 perusahaan yang melakukan pergantian Kantor Akuntan Publik
(KAP) dari Kantor Akuntan Publik (KAP) Non Big Four ke Kantor Akuntan Publik (KAP) Big Four”.

Hal ini dikarenakan ketika sebuah KAP sudah memiliki reputasi yang baik maka KAP ini akan berusaha
untuk mempertahankan reputasi yang dimilikinya dan menghindari diri dari hal-hal yang merusak reputasinya
sehingga selalu bersikap obyektif terhadap pekerjaannya. Jika mereka menemukan adanya masalah pada auditee
maka opini yang akan diberikan adalah opini going concern.

1.3 Pengaruh Opinion Shopping terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

Hasil uji regresi logistik berdasarkan table 3 menunjukkan bahwa variabel opinion shopping terhadap
penerimaan opini audit going concern dengan tingkat signifikansi sebesar 0,999>0,05. Dengan demikian
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hipotesis penelitian Hy4 pada penelitian ini diterima atau hipotesis H 4 ditolak yaitu opinion shopping tidak
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.

Walaupun perusahaan melakukan opinion shopping dengan cara melakukan pergantian auditor setelah
menerima opini audit going concern, auditor yang baru tetap akan independen karena menurut Arens et al
(2008:4) auditing harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan independen, maka auditor tetap akan
memberikan opini audit going concern jika terdapat kesangsian yang besar terhadap kemampuan entitas dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Hasil regresi logistik menunjukkan bahwa opinion shopping tidak berpengaruh signifikan terhadap
opini audit going concern. Penolakan hipotesis ini dikarenakan opinion shopping bukan merupakan patokan
dalam pemberian opini audit going concern. Sesuai dengan hasil deskriptif menyatakan bahwa, “Dari seluruh
sampel perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2010-2014 terdapat 23,076% sampel
yang diduga melakukan praktik gpinion shopping, dan sebesar 76,923%_tidak melakukan opinion shopping”.

Hal ini mendukung penelitian Nurul Af@iani (2012y/ang menyatakan bahwa opinion shopping tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan ofifii audit going concern. Menurut Lennox (2002) dalam
Nurul Ardiani (2012), dimana dikatakan bahwa walaupun perusahaan sering mengganti auditor setelah menerima
opini audit going concern, masih belum jelas apakah ini mencerminkan praktik opinion shopping. Jadi walaupun
perusahaan melakukan pergantian,auditofsetelan menerima atau menpdapatepini audit going concern pada tahun
sebelumnya, auditor yang baru tetap akan mengel@arkan opinfaudit going concern jika terdapat kesangsian besar
terhadap kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya.

2. Kesimpulan

Hasil penelitian ini adalah secara simu.lﬂn, tidak terdapat/pengaruh variabel ukuran perusahaan, ukuran
KAP, dan opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going concern. Secara parsial variabel ukuran
perusahaan berpengaruh negatif, ukuran KAP[dengan tidak berpengaruh , opinion shopping tidak berpengaruh,
terhadap penerimaan opini audit going concefh pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2010-2014.
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