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Abstrak

Saat ini teknologi dan sistem informasi berkembang semakin pesat, keduanya merupakan hal yang tidak
terpisahkan baik untuk kalangan perusahaan besar, perusahaan menengah ataupun perusahaan kecil.
Sistem informasi yang didukung dengan teknologi informasi dapat berjalan lebih baik dibandingkan
dengan sistem informasi yang dikelola secara manual. Perusahaan yang melakukan perencanaan dan
pengelolaan sistem informasi dengan baik akan membantu terlaksananya proses bisnis perusahaan itu
sendiri. Dalam mengimplementasikan sistem informasi ini diperlukan perencanaan strategis sistem
informasi untuk mengidentifikasi strategi dan teknologi yang akan digunakan sistem informasi tersebut
sesuai dengan kebutuhan PT. Primajasa Perdanarayautama. Metode yang digunakan dalam menyusun
perencanaan strategis sistem informasi di lingkungan PT. Primajasa Perdanarayautama adalah Zachman
Framework yang merupakan salah satu cara kerja dari pemodelan enterprise architecture yang dapat
mendefinisikan fungsi perancangan sistem informasi yang lengkap dari berbagai subjek dan perspektif.
Kerangka kerja Zachman terdiri dari matriks 6x6 yaitu enam baris dan enam kolom yang memiliki 36 sel
yang merepresentasikan deskriptif dari arsitektur enterprise berdasarkan perspektif dan abstraksinya.
Hasil dari penelitian ini adalah blue print dan aplikasi hasil dari perencanaan strategis sistem informasi
PT. Primajasa Perdanarayautama berdasarkan data yang diperoleh dari PT. Primajasa
Perdanarayautama.

Kata Kunci : Zachman Framework, Enterprise Architecture, Perencanaan Strategis sistem
informasi, PT. Primajasa Perdanarayautama

Abstract

Now, technology and information systems evolve more rapidly, both of which are integral good thing for
large corporations, medium-sized companies or small companies. Information systems are supported by
information technology can run better than the information system managed manually. Companies that
do the planning and management of information systems properly will help implement the business
processes of the company itself. In implementing this information system necessary strategic planning of
information systems to identify strategies and technologies that will use the information systems in
accordance with the needs of PT. Primajasa Perdanarayautama. The method used in the strategic
planning of information systems within the PT. Primajasa Perdanarayautama is the Zachman
Framework, which is one way of working of the enterprise architecture modeling to define the function of
the complete system design information from a wide range of subjects and perspectives. Zachman
framework consists of a 6x6 matrix of six rows and six columns that have 36 cells that represent
descriptive of enterprise architecture perspective and abstraction. Results from this study is the blue print
and application of the results of the strategic planning of information systems PT. Primajasa
Perdanarayautama based on data obtained from PT. Primajasa Perdanarayautama.

Keywords : Zachman Framework, Enterprise Architecture, Strategic planning of
information systems, PT. Primajasa Perdanarayautama
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1. Pendahuluan

Saat ini teknologi dan sistem informasi berkembang semakin pesat, keduanya merupakan hal yang tidak
terpisahkan baik untuk kalangan perusahaan besar, perusahaan menengah ataupun perusahaan kecil. PT.
Primajasa Perdanarayautama sudah menggunakan sistem informasi dan teknologi informasi di dalam proses
bisnisnya, meskipun ada beberapa sistem informasi yang masih dikelola secara manual dan belum terintegrasi
secara baik dalam menyelesaikan kegiatan operasional. Hal ini mengakibatkan penggunaan sumber daya
manusia dan waktu dalam menyelesaikan kegiatan operasional menjadi tidak berjalan baik. PT. Primajasa
Perdanarayautama memfokuskan pemanfaatan dan pengelolaan sistem informasi pada masa mendatang agar dapat
digunakan secara maksimal untuk meningkatkan performa pelayanan. Dalam mengimplementasikan sistem
informasi pada PT. Primajasa Perdanarayautama maka diperlukan suatu perencanaan strategis sistem informasi
pada PT. Primajasa Perdanarayautama. Metode yang digunakan dalam melakukan perencanaan strategis
sistem informasi pada Primajasa adalah Zachman Framework. Metode ini dipilih karena konsep perencanaan
yang fokus pada kondisi organisasi secara utuh [5]. Oleh karena itu, dengan adanya perencanaan strategis sistem
informasi ini, dapat membantu mengidentifikasi strategi dan teknologi yang akan digunakan sistem informasi
tersebut sesuai dengan kebutuhan PT. Primajasa Perdanarayautama dan membantu PT. Primajasa
Perdanarayautama dalam merencanakan dan mengelola pengembangan teknologi yang akan digunakan
kedepannya.

2. Tinjauan Pustaka

2.1 Perencanaan Strategis Sistem Informasi

Perencanaan Strategis Sistem Informasi didefinisikan sebagai proses mengindentifikasi suatu pemetaan aplikasi
berbasis komputer yang akan membantu suatu organisasi dalam menjalankan perencanaan bisnisnya dan
mewujudkan tujuan bisnisnya [4]. Perencanaan strategis sistem informasi meninjau kebutuhan organisasi dalam
menjalankan proses bisnisnya, kemudian memanfaatkan teknologi informasi untuk membantu proses bisnis dan
membuat suatu sistem informasi yang sesuai dengan kebutuhan organisasi.

2.2 Enterprise Architecure

Enterprise Architecture (EA) adalah sebuah konsep luas yang terdiri dari visi, prinsip dan standar yang mengatur
pengadaan dan penempatan teknologi. Dengan demikian, EA menyediakan dasar dari data rinci, aplikasi dan
arsitektur jaringan. Sebuah arsitektur teknologi informasi pada organisasi adalah komponen kunci dari sistem
informasi organisasi yang memungkinkan penyesuaian antara tujuan bisnis, proses-proses yang konsisten dan
best practice dalam penggunaan perangkat lunak [9].

2.3 Zachman Framework

Zachman framework merupakan kerangka kerja arsitektur enterprise yang digunakan untuk mengembangkan
arsitektur enterprise yang dikenalkan John Zachman tahun 1987. Zachman menemukan bahwa dokumen-
dokumen enterprise yang bermacam-macam terkadang menjelaskan hal yang sama dengan sudut pandang yang
berbeda [7]. Beliau mengusulkan untuk mengelompokkan dokumen-dokumen ini agar lebih mudah dipahami
dan dikelola. Maka fenomona ini menjadi kerangka berpikir yang dinamakan kerangka kerja Zachman.
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Gambar 1 Kerangka Kerja Zachman

tion
Intentions

Dalam pelaksanaan pemodelan enterprise architecture terdapat metode untuk pengisian selnya. Pendefinisian
setiap sel pada Zachman Framework dapat dengan menggunakan artifak. Artifak merupakan segala bentuk
representasi, model ataupun diagram yang mendukung fungsi dari setiap sel. Artifak berbentuk notasi yang
merepresentasikan maksud dari sebuah sel. Metode pengisian sel dengan artifak ini juga terdapat pada metode
Pereira & Sousa (2004) yang menggunakan aturan dalam proses pengisiannya. Pada metode ini menggunakan
notasi yang berupa huruf, angka, dan simbol ”+”. Notasi huruf berartikan identitas letak sel, notasi angka
menunjukkan urutan pengerjaan, dan simbol ”+” menunjukkan relasi antara dua kolom [17]. Dalam pengisiaannya
juga ada langkah-langkah yang tiap langkahnya menunjukkan aktivitas pengisian pada sel. Keenam langkah

yang digunakan yakni sebagai betikut [17]:

Langkah 1. Langkah pertama dilakukan dengan mengisikan keseluruhan baris pertama disetiap kolomnya. Tidak
terdapat keterhubungan antara konsep dalam sel sehingga pengisisan baris ini dapat dilakukan dengan bebas.

‘What How Where Who When Why
Scope Al B, 1 C.1 D, 1 E, 1 F, 1
(Planner) B B ’ B B ’
Enterprise
Model G,2,A H, 3, (B+G) L, 4, (C+H) 1,5, (D+]) K, 4, (E+H) L, 4, (F+H)
(Owner)
System
Model M,3,G N,4,H 0,5,N P, 6, (J+N) Q5N R, 5, (L+N)
(Designer)
Data Function Network People Time Motivation

Gambar 2 Langkah 1 Metode Pereira & Sousa
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Langkah 2. Pada langkah kedua akan dilakukan satu aktivitas yaitu pengisian artifak (G,2,A). Notasi pada artifak
ini menandakan bahwa pengisian sel G yaitu tahap pengerjaan kedua yang sumbernya dari sel A.

What How Where Who When Why
Scope ~ X P
(Planner) Q B, 1 C.1 D, 1 E 1 F. 1
Enterprise
Model m H, 3, (B+G) 1.4, (C+H) J.5.(D+) K. 4, (E+H) L, 4, (F+H)
{Owner)
System
Model M. 3.G N.4.H 0,5.N P. 6, (J+N) Q.5.N R. 5. (L+N)
(Designer)
Data Function Network People Time Motivation

Gambar 3 Langkah 2 Metode Pereira & Sousa

Langkah 3. Langkah ini terdiri dari pengisian dua artifak yakni (H,3(B+G)) dan (M,3G). Artifak yang pertama
yaitu pendefinisian proses yang bersumber dari sel B dan sel G. Sedangkan artifak yang kedua yaitu representasi

dari data atau inventory, sumber pengisiaan yaitu sel G.

What How Where Who When Why
Scope e c : 3
(Planner) Al Ql C1 D, 1 E F. 1
Enterprise 7N
Model @ 7 “wAs L 4. (C+H) J.5.(D+) K. 4, (E+H) L. 4, (F+H)
(Owner)
System 9
Model m N. 4 H 0.5.N P, 6, (J+N) Q.5.N R, 5, (L+N)
(Designer)
Data Function Network People Time Motivation

Gambar 4 Langkah 3 Metode Pereira & Sousa

Langkah 4. Pada langkah keempat ini terdapat empat artifak yang akan dikerjakan. Artifak (I,4,(C+H)) berisi
pendefinisian lokasi atau tempat organisasi. Artifak (N,4,H) yaitu menandakan representasi dari proses bisnis
organisasi. Artifak (K,4,(E+H)) menunjukkan definisi dari waktu dan aktivitas organisasi. Sedangkan artifak

(L,4,(F+H)) mendefinisikan motivasi organisasi.

What How Where Who When Why
© Qo

(Planner) Al [ B 1 D, 1 E,

Enterprise [r—— v e
2 | v |t swon [REeE)| AT
(Owner) = 7 -
System A
Model M.3.G M 0.5.N P. 6. (J+N) Q.5.N R, 5, (L+N)

(Designer)

Data Function Network People Time Motivation

Gambar 5 Langkah 4 Metode Pereira & Sousa

Langkah 5. Langkah kelima metode ini melakukan pengisian terhadap empat artifak. Artifak (J,5,(D+1))
menandakan pendefinisian orang atau SDM organisasi. Artifak (O,5,N) berarti representasi lokasi atau tempat
organisasi dalam melakukan bisnisnya. Artifak Q,5,N) merupakan representasi terhadap waktu dan event
organisasi. Sedangkan artifak (R,5,(L+N)) menunjukkan representasi motivasi organisasi.
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What How Where Who When Why

Scope

(Planner) Al B1 C 1 Q E 1 F, 1
Enterprise
Model G, 2,A H, 3, (B+G) @-ﬂ'*l'h— Eﬁa K. 4, (E+H)

(Owner) [ 1

System

(Designer)

Data Function Network People Time Motivation

Gambar 6 Langkah 5 Metode Pereira & Sousa

Langkah 6. Langkah terakhir ini mengerjakan satu kegiatan pengisian sel yaitu terhadap artifak (P,6,(J+N)). Pada
artifak ini dijelaskan representasi orang atau SDM yang terlibat dalam organisasi.

What How Where Who When Why
Soape Al B 1 cl D1 E 1 F, 1
(Planner)
Enterprise
Model G2, A H, 3, (B+G) L4, (C+H) L (D+) K. 4, (E+H) L, 4, (F+H)
(Owner)
System
Model M. 3.G @4 134 o5 Q.5.N R. 5, (L+N)
(Designer)
Data Function Network People Time Motivation

Gambar 7 Langkah 6 Metode Pereira & Sousa

2.4 EA Score Card

Enterprise Architecture Score Card adalah sebuah metodologi yang berhubungan dengan aspek-aspek dalam
ruang lingkup dan level abstraksi pada sebuah enterprise arsitektur dengan melakukan penilaian terhadap sebuah
proses dan elemen-elemen sehinnga dapat memperjelas tujuan perusahaan atau organisasi.Sesuai dengan
pertanyaan-pertanyaan pada, EA score card ditujukan untuk semua aspek pada seluruh komponen suatu
perusahaan agar dapat mengetahui kualitas dari hasil sebuah enterprise arsitektur [2].

3. Pemodelan Sistem
Berikut struktur organisai PT. Primajasa Perdanarayautama yang menjadi ruang lingkup sistem.

| KAWIL MODA I

OPERASI
BATUNUNGGAL

KABAG OPERASI
KEUANGAN BANDARA

[SUKARNO HATTA

KASIR
BATUNUNGGAL

KASIR
BANDARA
[SUKARNO HATTA|

PENGEMUDI| | OB PORTER| |KASIE | |TIKETING cs KASIE TIKETING PENGEMUDI PORTER
[KONDEKTUR! [KONDEKTUR

Gambar 8 Struktur Organisasi
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Berikut tahapan perencanaan sistem yang dilakukan pada Tugas Akhir ini

Start
Inisialisasi
Pengumpulan
Data
Pemetaan Zachman Framework
Analisis Proses Bisnis
Poneniuan Penentuan Penentuan
Enterprise System Model
Scope (Pada >
Langkah 1) Model (Pada (Pada Langkah
Langkah 2-5) 3-6)
Pengembangan Prototype
Penentuan Penentuan Penentuan
Functioning Detailed - Technology |=
Enterprise Representation Model
Y
Y Usulan Aplikasi
Dokumen ‘— dan Pemilihan
Perencanaan Prototype
Strategis Sistem
Informasi
Y
Pengujian Penquiian
dengan EA Score > au) > Finish
Card Prototype

Gambar 9 Diagram Alir Tugas Akhir

3.1 Inisialisasi

Pada tahap ini dilakukan pendefinisian profil, visi misi, tujuan, legalitas, sejarah dan ruang lingkup pada P.T.
Primajasa Perdanarayautama.

3.2 Pengumpulan Data

Dalam proses mengumpulkan data pada Tugas Akhir ini dilakukan dengan cara wawancara, review dokumen,
dan observasi langsung pada PT. Primajasa Perdanarayautama yang dilakukan pada bulan februari sampai maret

2015. Proses wawancara dilakukan dengan staff PT. Primajasa Perdanarayautama yang berada pada posisi General
Affair . Pertama-tama dilakukan pembuatan kerangka pertanyaan yang menyesuaikan pada kerangka kerja
Zachman. Penyesuaian ini didasari dengan informasi yang ingin didapatkan pada masing-masing sel pada
kerangka kerja Zachman. Penyesuaian ini menghasilkan kerangka pertanyaan yang akan digunakan dalam
wawancara.
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Pada tahap ini dilakukan usulan aplikasi kepada PT. Primajasa Perdanarayautama berdasarkan analisis yang sudah
dilakukan di awal. Pada tahap ini juga, dilakukan pemilihan prototype yang akan dikembangkan , dengan
melakukan wawancara ke perusahaan.

3.4 Pemetaan Kerangka Kerja Zachman

Tabel 1 Pemetaan Kerangka Kerja Zachman

What How Where Who When Why
Scope Identifikasi Proses bisnis Lokasi Bagian-bagian | Aktivitas Identifikasi
Contexts Struktur visi dan
Organisasi misi
Business Deskripsi Proses Bisnis Lokasi (Peta) Daftar unit Keterkaitan | Strategi
Concept Entitas entitas penting kegiatan perusahaan
(Diagram terhadap
Aktivitas) waktu
System Aset atau Proses Bisnis Representasi SDM yang Keterkaitan | Aturan
Logic entitas yang (Diagram use lokasi terlibat waktu Bisnis
penting case) terhadap
kegiatan
Technology | Struktur tabel, Diagram Use Skema Jaringan | Deskripsi aktor | Durasi Aturan
Physics ERD, Diagram | Case dari diagram aktivitas bisnis SI
Class use case pengemban
gan sistem
Detailed Query Database | Skenario Use Spesifikasi Kategori Aktivitas Definifi
Representa Case hardware dan interface penerimaan | aturan
tion software karyawan bisnis SI
Functionin | Pembentukan Hasil sistem Fasilitas Pengguna SI Aktivitas Strategi
g System tabel database informasi komunikasi penerimaan | bisnis
karyawan

3.5 Dokumen Perencanaan Strategis Sistem Informasi

Pada tahap ini dilakukan pendokumentasian perencaan strategis sistem informasi dari hasil pemetaan dengan
menggunakan kerangka kerja Zachman.

3.6 Pengujian EA Score Card

Pada Tahap ini akan dilakukan pengujian dan penilaian terhadap dokumen perencanaan strategis sistem
informasi menggunakan EA Score Card. Rancangan ini merupakan hasil analisis terhadap komponen enterprise
architecture yang terdapat pada pemetaan terhadap kerangka kerja Zachman. Penggunakan EA score card sebagai
alat pengukuran untuk mengecek kualitas dari hasil sebuah Enterprise Arsitektur, dapat dilakukan dengan
membuat pertanyaan dan melakukan wawancara sesuai dengan status yang telah dinilai dari suatu program
enterprise arsitektur. Setiap pertanyaan harus dinilai secara keseluruhan dari beberapa aspek area, yaitu aspek
bisnis, informasi, sistem informasi dan infrastruktur teknologi. Untuk setiap hasil aspek area pada tiap-tiap
pertanyaan dapat dinilai menggunakan tiga aturan, yaitu:

Status 0 = tidak diketahui dan tidak terdokumentasi (Merah);

Status 1 = hanya sebagian diketahui dan sebagain yang terdokumentasi(Kuning);

Status 2 = diketahui seluruhnya dan terdokumentasi dengan baik (Hijau).
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3.7 Pengujian Prototype

Pada tahap ini dilakukan pengujian terhdap prototype yang sudah dikembangkan. Pengujian dilakukan dengan 2
cara yaitu :
a. Pengujian Form
Pengujian Form dilakukan untuk mengetahui hasil sesuai harapan atau tidak. Metode yang dipakai dalam
pengujian ini adalah Black Box Testing, yaitu pengujian yang mengfokuskan pada fungsionalitas
perangkat lunak.

b. Kuesioner Prototype
Pengujian pada cara ini, dilakukan dengan melakukan demo prototype yang dikembangkan ke
pihak PT. Primajasa Perdanarayautama.

4. Pengujian dan Analisis

4.1 Pengujian Enterprise Architecture

Pengujian perencanaan enterprise architecture menggunakan kuesioner dari EA Score Card. Akan diajukan
pertanyaan yang telah menjadi indikator pada EA Score Card. Pengisian kuesioner EA Score Card dengan cara
melakukan wawancara sederhana yang diajukan pada salah satu staff PT. Primajasa Perdanarayautama. Pada
pengisian terdapat aturan yaitu :

1. Point 2 yaitu clear apabila terdefinisi dan terdokumentasi dengan baik.
2. Point 1 yaitu partially clear apabila sebagian sayang yang terdefinisi dan terdokumentasi.
3. Point 0 yaitu unclear apabila tidak terdefinisi dan tidak terdokumentasi.

Skenario pengujian yaitu dengan melakukan pengiriman dokumen perencanaan dan kuesioner EA Score Card
kepada stakeholder. Selanjutnya dilakukan penjelasan singkat mengenai pengisian dan perencanaan yang diuji
dengan stakeholder sehingga dapat menilai berdasarkan indikator yang ditanyakan. Wawancara dilakukan secara
langsung dan hasilnya didapatkan secara langsung.

‘\l§§ Institute For

Enterprise Architecture Score Card w ....... oo

@’h ] Enterprise Architecture
'e,."/“ D & Developmevr:‘ls ]
Status
i Clear
ASC ::‘zu' el Integration | Statvs 2 | Svatus 1 ;7:::5 e
Business | Factor 6.2
G-insufficie
Questions to the enterprise T
architecture resull. I-Averag
1 [Are the Mission. Vision.
Goals & Objectives of the 2 2 1 3 1 0
2 [isthe Scope of the
enterprise architecture 2 2 2 2 4 0 0
3 [is the Form & Function Level
of deliverables? 1 1 2 2 2 2 0
4 [is the Business & IT
il 2 2 2 2 < 0 0
5 [Arethe Guiding Principles &
S 2 2 2 2 4 0 0
6 [Arethe Key Performance
2 2 1 1 2 2 0
7 [Are the Critical Success
S 2 2 2 2 4 0 0
3 [Are the Critical
Stakeholders? 2 2 2 1 3 1 0
Sub-  ContertoalLevel
e 15 15 15 13
| AR 2 2 2 1 3 1 0
10 [Are the Contractual
oyl 2 2 2 2 4 0 0
11 [Are the Interoperability
beesiad 1 2 2 2 3 1 0
2 [Arethe related Lav &
= 2 2 2 2 4 0 0
12 [i5the Ownership of
[ommationt 2 2 2 2 - 0 0
5:?:” Environmental Level 9 10 10 9 |
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13 [Are the deliverables at

logical level? 2 2 2 2 4 0 0
* e 1 1 2 2 2 2 0
21 AveV\ne cvi!igal logical

design decisions traceable? 1 ,] 1 2 1 3 0
22 [Are the Logical Description
Methods & Techniques? 2 1 2 1 2 2 0
23 Is at logical level the use of
Modelling Tools? 1 2 2 2 3 1 0
24 Are the Logical Standards?
1 1 1 1 0 4 0
Sub-  Logicallevel
feore 8 8 10 10
14 Are l!-e Functional
Requirements? 2 2 2 2 4 0 0
15 Are l!\e Non-Functional
| Requirements? 1 2 2 2 3 1 0
16 Are the Concepts in use?
2 2 2 2 4 0 0
" [ 1 1 1 1 D LA W
18 Are t!ae Governance
Requirements? 5 3 2 1 3 1 0
Sud-  Conceptval Level
Seore 8 9 ) 9 8
il e 2 2 2 2 4 0 0
B e 2 1 2 2 3 1 0
7 eemnreaty| i 1 1 1 0 0 4
28 :;;;:::;;:ical I?escriplion 1 2 2 2 3 1 o
= [E:‘.:::f.;ﬁ;‘;;":.;;"* 1 2 2 2 3 1 0
30 Are the Physical Standards? 2 2 1 2 3 1 0
é:a’; Phasical Level 9 10 10 11
3 Critical Design Decisions 1 1 2 2 2 2 0
32 :'sn ;l:; glyaninlional 2 2 1 2 3 1 0
33 3“ the Costs 2 1 2 2 3 1 o
34 ||—slhe Security Impact? 1 1 1 1 0 4 0
35 Ils the Governance Impact? 2 2 2 2 4 0 0
me Transformational Level 8 7 8 9
Lot akkee 57 59 62 60
% Compliance 81.4285714 84.2857143 88.5714286 85.71428571
Rata - rata score semua level 85

Gambar 10 Pengujian Menggunakan EA Score Card

4.2 Pengujian Prototype

Pada tahap ini dilakukan pengujian terhdap prototype yang sudah dikembangkan. Pengujian dilakukan dengan 2
cara yaitu :

4.2.1  Pengujian Form

Metode yang dipakai dalam pengujian ini adalah Black Box Testing, yaitu pengujian yang mengfokuskan pada
fungsionalitas perangkat lunak. Pada setiap form input dilengkapi dengan validator berupa javascript yang diatur
agar setiap masukan berupa textfield harus diisi.

4.2.2  Kuesioner Prototype

Kuesioner prototype ini digunakan untuk melengkapi pengujian sistem informasi penerimaan karyawan yang telah
dibangun. Koresponden dari kuesioner ini adalah bagian admin PT. Primajasa Perdanarayautama yang
menggunakan langsung sistem informasi ini. Pada kuesioner ini ada beberapa aspek yang dinilai dan diberikan 5
penilaian, yaitu : sangat bagus, bagus, cukup, buruk, sangat buruk.
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Tabel 2 Kuesioner Prototype

Pengguna Aspek yang dinilai Penilaian
Sangat Baik | Cukup | Buruk Sangat
Baik Buruk
Admin Apakah sistem informasi berjalan sesuai | 1 1

fungsionalitas dengan baik ?

Apakah interface dari sistem informasi 2

sangat user friendly ?

Apakah sistem informasi ini  dapat 2

membantu menyelesaikan pekerjaan dengan

baik ?

Apakah fungsionalitas dari sistem informasi | 1 1

sudah sesuai kebutuhan ?

Apakah informasi yang diberikan berguna | 1 1
dengan baik?

Keterangan :

Koresponden berjumlah 2 orang yang akan menggunakan langsung sistem informasi ini. Pada aspek pertama yang
memberikan penilaian sangat baik 1 dan baik 1. Pada aspek kedua yang memberikan penilaian baik 2. Pada aspek
ketiga yang memberikan penilaian baik 2. Pada aspek keempat yang memberikan penilaian sangat baik 1 dan baik
1. Pada aspek kelima yang memberikan penilaian sangat baik 1 dan baik 1.

5. Kesimpulan dan Saran

5.1 Kesimpulan

Kesimpulan yang dapat diambil dari proses pengerjaan Tugas Akhir ini adalah sebagai berikut :

1. Kerangka kerja Zachman dapat digunakan untuk menyelesaikan perencanaan strategis sistem informasi
pada PT. Primajasa Perdanarayautama dalam Tugas Akhir ini.

2. Penilaian dengan menggunakan EA Score Card dapat digunakan untuk menilai hasil dari rekomendasi
atau usulan dari perencanaan strategis sistem informasi. Berdasarkan penilaian dengan menggunakan
EA Score Card hasil yang diperoleh menunjukan 85%. Hasil ini menunjukkan rancangan arsitektur
dikatakan baik karena melebihi 75%.

3. Pembuatan prototype yang berupa sistem informasi penerimaan karyawan sangat bermanfaat dan dapat
membantu perusahaan dalam mencari karyawan yang berkualitas agar sesuai dengan visi misi PT.
Primajasa Perdanarayautama.

5.2 Saran

Beberapa saran yang dapat disampaikan setelah pengerjaan Tugas Akhir ini adalah :
Penelitian lebih lanjut mengenai perencanaan strategis sistem informasi pada PT. Primajasa
Perdanarayautama akan lebih baik bila dilakukan dengan penerapan langsung hasil perencanaan.
2. Pengembangan prototype sebaiknya dilakukan dengan membangun sistem informasi yang terintegrasi
pada semua bagian di perusahaan.
3. Pengisian pada setiap sel kerangka kerja Zachman sebaiknya dilakukan pembatasan fokus pada setiap
artifak yang dianggap penting saja.
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